Det BRD-Schwindel

Wie die "BRD" ihr "Personal" verschaukelt!

Ablehnung / unwiderrufliche Zuriickweisung
in der Angelegenheit (nicht Sache)

durch den lebenden und beseelten Menschen ........cccccevevevernnnen.

Frau / Mann aus der Familie .....cceueveireieeireieeireireecenireeensresencnnns

mit Verweis auf die gerichtliche Feststellung des Bundesverfassungsgerichtes vom
25.07.2012 (vgl. - 2 BvF 3/11 — 2 BvR 2670/11 — 2 BvE 9/11 -) und das BVerfGG § 31
werden alle Anordnungen/Beschliisse/Urteile/Verfiigungen der Amter, Behérden,
Dienststellen, Gerichte und Verwaltungen der Bundesrepublik Deutschland die nach
Offenkundigkeit ohne Rechtsgrundlage und Zustandigkeit beschieden worden sind,
durch das deutsche Volk als hochsten Souveran, fiir korrupt und nichtig erklart.

Dartber hinaus wird mit Verweis auf die glltigen VdDR 1849, 1871, WRV 1919 i. V.
mit der HLKO und dem VStGB i. V. mit den Internationalen Charters und den nicht
systemabhangigen und Uberall gliltigen Menschen- und Vélkerrechten (vgl. GG Art.
25/analoge) die bundesrepublikanische Rechtspflege durch das deutsche Volk als
hochsten Souveréan, riickwirkend auf das Jahr 1956 (vgl. 2 BvE 9/11) fir illegal,
korrupt, kriminell und nichtig erklart.

ALLE ANLAGEN in der o. g. Angelegenheit (nicht Sache) erfolgen als NIEDERSCHRIFT
und schriftlich zu Protokoll mit dem Antrag (ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht
oder Zustandigkeit) auf eine dezidierte Stellungnahme und Benennung aller
Gegengesetze durch den Willenserklarenden und den Geschéftsfiihrer/Leiter der
Dienststelle der o. g. Firma als Amt/Behorde/Dienststelle/Gericht/Verwaltung der
Bundesrepublik Deutschland GmbH, binnen 21 Tage nach Faxeingang (vgl. GG Art.
103, IFG, UIG, VIG/analoge).

Rechtsmittelbelehrung als NIEDERSCHRIFT und schriftlich zu Protokoll.*



Rechtsmittelbelehrung in der o. g. Angelegenheit (nicht Sache)

Firma:.-lto-lto.-ltonll..-loonl...-..0-0..00.ooot..to..lot.lto.llot-lto.lloonlto.ll.onl.o.l..0-0.0-0..000.00

Auf lhre gesetzlichen Pflichten als Beschuldigten oder Zeugen gem. lhren BRD-
Gesetzen (BGB, GG, Grundsatzentscheidungen des BVerfG u.s.w., usf,) und gem.
den nachfolgenden UN-Resolutionen i. V. mit §§ 823, 839 BGB / Palandt wird
vorsorglich hingewiesen:

1. UN-Resolution 217 A (lll) - Allgemeine Erklarung der Menschenrechte vom 10.12.1948;

2. UN- / EU-Menschenrechtskonvention (u. a. gem. Art. 6, 8, 9, 10,13, 14 und 17; EMRK =
Europaische Menschenrechtskommission im Bundesgesetzblatt = BGBL. 1994 Il S. 3623);

3. UN-Kinderrechtskonvention vom 20. November 1989;

4. Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte vom 19.12. 1966 (BGBL.
1973 11 S. 1534);

5. Internationaler Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 16.12. 1966
(BGBL. 1973 11 S. 1534);

6. Resolution 45/120 (Richtlinien betreffend die Rolle der Staatsanwalte);

7. UN-Resolution A/RES/56/83 (Verantwortlichkeit von Staaten fur vélkerrechtswidriges
Verhalten);

8. UN-Resolution A/RES/61/106 (Schutz von Menschen mit Behinderung);

9. UN-Resolution A/RES/61/177 (Ubereinkommen zum Schutz von Personen vor dem
Verschwinden lassen);

10. UN-Resolution A/RES/53/144 und EU Annex DOC 10111-06 (Schutz von
Menschenrechtsverteidigern - Erklarung Uber das Recht und die Verpflichtung von
Einzelpersonen, Gruppen und Organen der Gesellschaft, die allgemein anerkannten
Menschenrechte und Grundfreiheiten zu fordern und zu schiitzen);

11.  UN-Antifolterkonvention (Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984
(BGBI. 1990 Il S. 246));

12. das KSZE - Kopenhagener Abkommen (16.1) bis (16.7), ggf. ICC - Statut, Art. 1 + 9,
EuGH NJW 96, 1267;

13. die Charta von Paris aus dem Jahre von 1990;



Daruber hinaus verstolen Bedienstete/Personal (vgl. Dienstausweis, Personalausweis)
der Amter, Behodrden, Dienststellen, Gerichte, Verwaltungen der Bundesrepublik
Deutschland ohne tatsachliche Rechtsgrundlage und Zustandigkeit unter Vorsatz auch
gegen:

1.) die Proklamation Nr. 1 des SHAEF — An das deutsche Volk,

2.) das SHAEF-Gesetz Nr. 1 — Aufhebung nationalsozialistischen Rechts,

3.) das SHAEF-Gesetz Nr. 2 — Deutsche Gerichte,

4.) das SHAEF-Gesetz Nr. 3 — Begriffsbest. des Ausdrucks ,Vereinter Nationen®,

5.) das SHAEF-Gesetz Nr. 52 — Sperre und Kontrolle von Vermogen,

6.) das SHAEF-Gesetz Nr. 76 — Post, Fernsprech-, Funk- und Rundfunkwesen,

7.) den 6. Uberleitungsvertrag beziiglich Berlin vom 25.09.1990, BGBI. S. 1274 Art.3 (4),
8.) das 1. Bundesbereinigungsgesetz vom 16.04.2006, Art. 22,

9.) das 2. Bundesbereinigungsgesetz vom 23.11.2007, BGBI. S. 2614 Art. 4,

sowie u. a. auch gegen:

1.) BBG § 60 — Grundpflichten

2.) BBG § 61 — Wahrnehmungen der Aufgaben, Verhalten
3.) BBG § 62 — Folgepflicht

4.) BBG § 63 — Verantwortung fur die RechtmaRigkeit

5.) BBG § 64 — Eidespflicht, Eidesformel

Des Weiteren sind auch grobe Verletzungen und Uberschreitungen von internationalen
Gesetzen erkennbar.

.) Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Europaische Menschenrechtskonvention Art. 6 | EMRK

1.
2)
3.) Internationaler Pakt fur burgerliche und politische Rechte Art. 11
4.) Volkerstrafrecht, Volkerstrafgesetzbuch

5.)

Haager Landkriegsordnung

Alle Bediensteten/Personal (vgl. Dienstausweis/Personalausweis) der Amter, Behorden,
Dienststellen,  Gerichte, = Verwaltungen  (vgl.  Angestellte,  Justizbeschaftigte,
Gerichtsvollzieher, Polizisten, Rechtspfleger, Richter, Staatsanwalt, Urkundsbeamte, usw.,
usf.) der Bundesrepublik Deutschland haben die Rechtmaligkeit ihrer dienstlichen
Handlungen gegeniber deutschen Staatsangehoérigen (vgl. RuStAG 1913) zu Uberprifen
und sind dabei an Gesetz und Recht gebunden (vgl. GG Art. 1 (3), 20 (3)/analog).



VerstdlRe gegen Gesetz und Recht sind nach § 138 StGB zur Anzeige zu bringen. Nach §
138 (3) wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wer die
Anzeige leichtfertig unterlaRt, obwohl er von dem Vorhaben oder der Ausflihrung der
rechtswidrigen Tat glaubhaft erfahren hat.

Verfassungs-“hochverrat‘bruch liegt bei einem Verstol3 gegen GG Art. 1 (3), 19, 20 (3), 25,
97 (1), 100 (2), 101, 103, 139 i. V. mit §§ 81, 82 und 92 StGB vor, wobei der
Verfassungshochverrat ggf. auch mit lebenslangen Haftstrafen zu bestrafen ware.

Die Justizbeitreibungsordnung vom 11.03.1937, auf welche sich bis heute alle
Zwangsmalnahmen der Justizbehérden der Bundesrepublik Deutschland und zum
Nachteil aller deutschen Staatsangehdrigen durch Abstammung und Geburt (vgl. RUStAG
1913) beziehen, (vgl. Zwangsvollstreckungen, Zwangsverwaltungen,
Zwangsversteigerungen, Erzwingungshaft, usw., usf.,) ist nach Offenkundigkeit (vgl. § 291
ZPOl/analog) spatestens am 20.09.1945 ersatzlos untergegangen.

Die Anwendung von NAZI-Gesetzen in Deutschland ist seit dem 20.09.1945 verboten und
somit auch unter Strafe gestellt (vgl. GG Art. 139/analog). Wegen der Beihilfe macht sich
somit auch strafbar, wenn z. B. ein Gerichtsvollzieher, ein Polizist, ein Rechtspfleger oder
ein anderer BRD-Erfullungsgehilfe die Umsetzung von NAZI-Gesetzen in der
Bundesrepublik Deutschland durch z. B. direkte Erpressung, Drohungen, N&tigungen,
Haftandrohung, Verhaftungen, Korperverletzungen, usw., usf.,, forciert und dann
tatsachlich auch noch gegen Gesetz und Recht durchsetzt.

In diesem Zusammenhang wird hier vorsorglich auch auf GG Art. 1 (3), 20 (3) i. V. mit §
138 StGB/analog hingewiesen. Es besteht somit Anzeigepflicht bei einem begrindeten
Verdacht des wu. a. Verfassungsbruches durch Bedienstete, Personal (vgl.
Dienstausweis/Personalausweis) der Amter, Behdrden, Dienststellen, Gerichten und
Verwaltungen der Bundesrepublik Deutschland.

Grunde: - Beweismittel/Beweislage/Rechtsmittel

GG Art. 1 (3), 4, 19, 20 (3), 25, 97 (1), 100 (2), 101, 103, 133, 139, 140, 146,
A/RES/53/144 Vereinte Nationen, Palandt BGB §§ 823, 826, 830, 839, vgl. BVerfGE
9,95;31,391 EuGH WM 99,1420. BVerwGE17,192=DVBI, 1964,147; vgl. BGBI. Il S. 288,
1274, HLKO, Weimarer Verfassung Art. 102 bis 135, VStGB, §§ 4, 6, 9, VwWVG § 3 Abs. 1,
Salvatorische Klausel, Remonstrationspflicht, BGH 130, 333. Vgl. EuGH NJW 96,1267.
Siehe SGB 1 § 60 und 66. GVG §§ 18-20, Kontrollratsgesetz Nr. 35, SHAEF — Gesetz Nr.
52 Art. VIl d, EIDHR-Vorgaben, Urheberrechte, Willkirverbot, VWVG § 3, Verdacht der
Parteilichkeit wg. BRD-Abhangigkeit, AARES/34/169; 45/120; 56/83; UNO-Resolution 217 A
(1), IRG §§ 6, 9, StGB § 241 /analoge ...

Die Amter/Behorden/Dienststellen/Gerichte/Verwaltungen der Bundesrepublik
Deutschland verstoRen nach Offenkundigkeit (vgl. § 291 ZPO/Analog) gegen das gultige
Besatzungsrecht (vgl. SHAEF-Gesetze, SMAD-Befehle, AHK-Gesetze, BKO, usw.), gegen
die Abstammungs-, Grund-, Menschen- und Vdlkerrechte, gegen die HLKO als
volkerrechtliche Grundlage fur das Grundgesetz fur die Bundesrepublik, sowie auch direkt
gegen das GG Art. 139/analog, weil in der Bundesrepublik Deutschland als
Rechtsnachfolger des Dritten Reiches bis heute NAZI-Gesetze Anwendung finden.



Als Beispiel soll hier abschlieBend noch einmal auf die Erzwingungshaft, das
Einkommensteuergesetz, das Gewerbesteuergesetz, auf den Anwaltszwang, auf das
Heilpraktikergesetz, auf das Schornsteinfegergesetz, auf die Justizbeitreibungsordnung
und die NAZI-Staatsangehorigkeit ,DEUTSCH“ von 1934 verwiesen werden (vgl.
Personalausweis/Reisepass der Bundesrepublik Deutschland).

Hinweis:

Nach § 80 R-StGB — in der Bundesrepublik Deutschland durch die Alliierten fur diese
vorsorglich nicht angewendet, aber volkerrechtlich immer noch geltend — wird mit dem
Tode bestraft, wer gewaltsam das Reichsgebiet ganz oder teilweise einem fremden Staat
einverleibt oder die Reichsverfassung andert.

§ 82 R-StGB ahndet den Hochverrat der Zusammenarbeit mit einem Kriegsgegner, wobei
der Staat Deutschland sich auch gegeniber der Bundesrepublik als
Besatzungsrechtregime  (vgl. Vasallen-Organisation) ohne Friedensvertrag im
Kriegszustand befinden durfte.

Die Bundesrepublik Deutschland sowie deren Bundeslander auf dem Staatsgebiet des
Deutschen Reiches als Staat Deutschland (vgl. Germany) ist direktes und unmittelbares
Besatzungsrecht.

Im Falle eines Friedensvertrages mit den Alliierten ware der Staat Deutschland (vgl.
Germany) wieder handlungsfahig und die Bundesrepublik Deutschland als
Rechtsnachfolger des Dritten Reiches samt ihrer Fantasie-Bundeslander sofort ein Teil der
deutschen Geschichte. Genau aus diesem Grund wehren sich BRD-Parteien mit allen
Mitteln gegen einen Friedensvertrag zwischen dem Staat Deutschland und den Alliierten.

Ein Richter im Ruhestand gesteht ..... Ich war von 1973 bis 2004 Richter am
Landgericht Stuttgart und habe in dieser Zeit ebenso unglaubliche wie unzahlige, vom
System organisierte Rechtsbriche und Rechtsbeugungen erlebt, gegen die nicht
anzukommen war/ist, weil sie systemkonform sind. Ich habe unzahlige Richterinnen und
Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte erleben mussen, die man schlicht "kriminell"
nennen kann. Sie waren/sind aber sakrosankt, weil sie per Ordre de Mufti gehandelt
haben oder vom System gedeckt wurden, um der Reputation willen.....In der Justiz gegen
solche Kollegen vorzugehen, ist nicht méglich, denn das System schutzt sich vor einem
Outing selbst - durch konsequente Manipulation. Wenn ich an meinen Beruf zuriickdenke

(ich bin im Ruhestand), dann iberkommt mich ein tiefer Ekel vor 'meinesgleichen’'.
Frank Fahsel, Fellbach, in der "Suddeutschen Zeitung", 9.4.2008

Des Weiteren besteht Anzeigepflicht fir jedermann (vgl. § 138 StGB/analoge) gegen
z. B. Anwalte, Rechtspfleger, Richter und Staatsanwalte der BRD. Ihre Strafanzeigen
richten lebende und beseelte Menschen als Angehorige der indigenen Volksgruppe
Germaniten bitte direkt an den Menschenrechtsstrafgerichtshof in 32584 Lohne.

Weitere Informationen fiir das Personal (vgl. Personalausweis) der BRD die sich auch
mit dem Thema - Mensch werden — beschiftigen, gibt es hier: www.joh-nrw.net

Alle ANLAGEN erfolgen als NIEDERSCHRIFT und schriftlich zu Protokoll |/


http://www.joh-nrw.net/
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Alle URTEILE/BESCHLUSSE UNGULTIG
wirksam zuriick an den Absender
(ACHTUNG, keine Verjahrung aufgrund Tauschung im Rechtsverkehr!)

Handlungsanleitung zur effektiven Abwehr nicht unterschriebener Urteile/Beschllsse
vornehmlich in Strafsachen => Herrenlose Rechte

Es geht um die am 28.08.2016 gefundene Erkenntnis zu sogen. Beschllssen,
Gerichtsurteilen, Sdumnisurteilen (Verwaltungsakten) => blanko Geschaften der UN-
Treuhandverwaltung BRD und dem damit einhergehenden korrekten zuordnen dieser in

Wahrheit ,Herrenlosen Rechte"”.

Hier zum Anfang ein paar rechtliche Fakten:



Kébler: blanko (Adv.) weil3, unausgefullt

Blankogeschaft ist das gegenliber einer noch nicht endgiiltig bestimmten Person
vorgenommene oder mit einem noch nicht endgiiltig bestimmten Inhalt vereinbarte
Geschéft, bei dem der Geschaftsgegner regelmanig die —Erméchtigung, die noch
offenen Teile des Geschéfts — innerhalb eines ausdricklich oder sinngemaf vereinbarten
Rahmens — zu bestimmen, erhélt. Bleibt er nicht im Rahmen der Ermachtigung, so handelt
er treuwidrig und kann schadensersatzpflichtig werden. Dritte brauchen die Beschrankung

regelmanig nicht gegen sich gelten zu lassen. Lit.: Kéhler, BGB Allgemeiner Teil, Wimmer-
Leonhardt, S., Rechtsfragen der Blankourkunde, JuS 1999 L 81

Wikipedia: Als Blankoscheck (adj. Kurz blanko, v. ltal.: bianco, weil}, leer, unausgefiillt) bezeichnet

man umgangssprachlich:

1.(im urspriinglichen Sinne:) das mit der Unterschrift des Kontoinhabers oder Kontobevollméchtigten
versehene Scheckformular, das ansonsten keine weiteren Eintrage (insbesondere keinen Betrag)
enthalt. Mit einem solchen Blankoscheck ist es dem Besitzer dieses Formulars mdéglich, jede ihm
genehme Summe vom Konto des Kontoinhabers abzuheben. Uberziehungslimits kénnen hier allerdings
betragsmafige Grenzen setzen. (Anm. ACHTUNG Gleiches gilt natiirlich dann auch z.B. fir
Blanko-Urteile/Beschiisse ;-) ... aber sehen wir weiter!)

2.(im weiteren Sinne:) eine, in welcher Form auch immer, abgegebene Vollmacht oder Eraubnis
an einen Dritten, fiir den Vollmachtgeber ohne irgendwelche Beschridnkungen handeln
zu durfen. Ein solcher ,Blankoscheck® ist zum Beispiel die vom
Vollmachtgeber erteilte Generalvollmacht an eine andere Person. Diese
bevollmachtigte Person kann mit der Vollmacht so lange ,schalten und
walten®, wie nicht die Vollmacht rechtswirksam widerrufen ist.

Siehe: Kein Blankoscheck ist beispielsweise die Vollmacht eines Mandanten an seinen Rechtsanwalt,
fiir ihn in einer bestimmten Sache tatig zu werden. Diese Vollmachten sind regelméfiig auch nicht als
s<aeneralvollmachten” formuliert, sondern decken nur die konkret notwendige Entscheidungsfreiheit ab.
3.(im iibertragenen Sinne:) eine Ermachtigung oder sonstige Regelung, welche einer Person oder einer
Institution sehr weitreichende Handlungsfreiheit einraumt sowie keine oder nur geringe Aufsicht und
Kontrolle iiber die entsprechenden Handlungen vorsieht. (Beispiel: Blankoscheck/Blankovollmacht an

Osterreich-Ungarn 1914, s. u.)

... und nochmals Wikipedia: Fehlt auf Schriftstiicken die erforderliche Unterschrift
oder ist sie aus bestimmten Griunden unglltig, so entfalten diese Schriftstiicke keinerlei
Rechtswirkungen auch Vertrage sind entsprechend NICHTIG. Selbst ein guter Glaube
an die Echtheit von Unterschriften geniel3t keinen Rechtsschutz, sodass ungultige oder
gefalschte Unterschriften nicht zu rechtswirksamen Vertragen fuhren.



ACHTUNG!!! Die Unterschrift welche wir als Mensch nun - nach dieser Aufklarung — auf
einer sogen. Ausfertigung eines Beschlusses/Urteils leisten werden, um das sogenannte
Urteil/Beschluss wirksam fur NICHTIG zu erklaren, ist definitiv KEINE FALSCHUNG, sie
ist ECHT! Weil, wir unterzeichnen lediglich fiir ,Muller ,Schmitz* als Richter, um das
Urteil/Beschluss (Entwurf), das in Wahrheit ein Blankogeschaft ist, zu vervollstandigen. Mit
dem Durchstreichen — rechtswirksamen ,unglltig machen wird das Vertragsangebot
wirksam abgelehnt! Zudem wird der Vertragsentwurf des sogen. Gerichts im gesamten
Wortlaut NICHT verandert.

Fiktionstheorie ist die Theorie zur juristischen —Person, die davon ausgeht, dass fur die
Zuordnung herrenloser Rechte die juristische Person durch —Fiktion geschaffen werden
misse. Sie steht im Gegensatz zur Theorie der juristischen Person als realer
Gesamtpersdnlichkeit. Lit.: Kéb/er, Deutsche Rechtsgeschichte; Enneccerus/Nipperdey,
Allgemeiner Teil

Fiktion (Erdichtung) ist der Rechtssatz, der eine in Wahrheit nicht bestehende Tatsache
als bestehend behandelt (z. B. § 894 ZPO Ist der Schuldner zur Abgabe einer
—Willenserklarung verurteilt, so gilt die Erklarung als abgegeben, sobald das —Urteil
—Rechtskraft erlangt hat). Die Fiktion kann im Gegensatz zu einer gesetzlichen
—Vermutung nicht durch Gegenbeweis entkraftet werden. Lit.: Jochmann, M., Die Fiktion
im offentlichen Recht, 1998

Was passiert tagtaglich in der UN-Treuhandverwaltung BRD?

Ein z.B. SdGumnisurteil (=> Nichtteilnahme an einer Verhandlung zum Treuhander der
PERSON) wird einer Person, genannt Beklagter/Schuldner zugestellt. Es ist ein
Angebot/Entwurf, welches dir - dem MENSchen - unterbreitet wird, nichts weiter! (Vor
allem das Angebot dich als MENSch doch bitte unbedingt mit der Person zu identifizieren!)

Dieses sogen. Urteil/Beschluss wird nun, entgegen tatsachlicher Rechtsprechung, dem
MENSchen als sogen. Beklagten/Schuldner in Form eines BLANKO-Geschaftes blanko
beglaubigt zugestellt. Es wird eine vom sogen. Richter nicht unterschriebene sogen.
Ausfertigung* (*welche beantragt werden miusste, darum ist es KEINE Ausfertigung, denn
dies wird zur Tauschung im Rechtsverkehr lediglich glaubhaft gemacht!), zugestellt.

Nicht vom Richter unterschriebenes Urteil/Beschluss — Verwaltungsakt —
Generalvolimacht => Herrenloses Recht!

Was sollst du nach deren MaRgaben tun?



Dazu gab es bisher lediglich 2 Mdglichkeiten. Die Erste ist, du ignorierst es (= konkludente
Zustimmung). Die Zweite ist, du reagierst indem du es zurlckweist, dem widersprichst
oder einen Einspruch etc. einlegt (Einlassung/Akzeptanz). In beiden Féllen gehen SIE also
von deiner Einlassung als diese Person Max Mustermann aus. In beiden Féllen werten Sie
es als ,Annahme der Treuhand/des Vertrages®.

BINGO fiir SIE eher nicht fiir Dich, so lief es bisher ab!

Interessant dabei ist nun jedoch, dal’ die sogen. Justizbeschaftigte, die sich in der Regel
als Urkunds“beamtin® ausgibt, in Wahrheit ein Blanko-Urteil/-Beschluss/-Saumnisurteil,
nicht vom Richter unterschrieben aber beglaubigt, zugestellt hat. Nach Vertragsrecht ist
dies eine klare Aufforderung an dich, den Empfanger, dieses Urteil\Wertpapier zu
vervollstandigen, durch Unterschrift zu aktivieren (man kann nur etwas fur UNGULTIG
erklaren, was zuerst durch Unterschrift aktiviert/gultig war!), bzw. um deinen Willen zu
diesem Angebot kund zu tun. Wie anders soll dieses Vorgehen verstanden werden, als die
Aufforderung von einer Firma mit Namen Gericht, ein Wertpapier — Urteil zu ergédnzen
und durch Unterschrift zu aktivieren? Es wére als die Aufforderung zu verstehen, eine
Blanko-Beglaubigung flur Richter Muller/Mayer/Schmitz zu unterschreiben und damit den
Vertrag zum tragen zu bringen bzw. das Wertpapier zu Wert zu machen / sprich zu
aktivieren (dem Ganzen Rechtskraft zu verleihen, da es zuvor ja nur ein Entwurf war).

Halten wir fest: Diese Beglaubigung auf dem Stlck Papier (nicht auf einem Stlck Papier in
irgendeiner Akte!) bezieht sich natirlich NICHT auf den Inhalt des in der Ausfertigung
Niedergeschriebenen, sondern einzig auf die (fehlende) Unterschrift des sogen. Richters.

Es handelt sich also folgerichtig und logisch, bei einem NICHT unterschriebenen Urteil,
sozusagen um eine Art Blanko-Volimacht, um einen Entwurf bzw. sogar um ein
sogenanntes Wertpapier (denn ein Urteil generiert ja Geld/\Wert!).

Aber warum unterschreibt ein Richter dieses ,\Wertpapier‘/Urteil nicht einfach?

Nun um nicht selber in die ,Haftung“ zu gehen, denn ER/SIE ist nach Treuhandrecht/
Handelsrecht nach wie vor selber der Verurteilte/Schuldner/Treuh&nder, ndmlich derjenige,
der auf dem Urteil als Sache mit dem NAMEn bezeichnete Treuh&nder des
Personenwertes, den es zu erleichtern/zu plindern gilt und der zuzustimmen hat, dai} er
die Treuhand Ubernimmt. Zudem ist jeder sogen. Richter in dem Konstrukt BR auf D
illegal, da u.a. nach deren KStG § 4 ,....ein gewerblicher Betrieb nicht mit einem
Hoheitsbetrieb zusammen gefallt werden kann®. Des Weiteren fehlt der, in Wirklichkeit ja
Treuhandverwaltung BR auf D nach Urteilsspruch ihres eigenen héchsten Gerichtes vom
25.07.2012, seit 1956 das Mandat ,ihrer Bevdlkerung®.



Warum senden diese Stellen nicht — auch weil dies bedeutend weniger Aufwand wéare —
einfach eine Kopie vom Original (beglaubigt) an die Vertragsparteien?

Weil deren Betrug ansonsten zu offenkundig wére, denn das Original in den
Gerichtsakten, ist ebenfalls durch einen Taschenspielertrick (mehr dazu am Ende der
Aufarbeitung) NICHT vom Richter unterschrieben!

Wie geht es weiter?

Besagter Richter halt also nach wie vor diese Treuhand, da er/sie diese — mangels
Zustimmung des MENSchen - nicht an Dich abgeben konnte. Sei es, weil Du nicht vor Ort
warst oder aber weil Du die Person nicht verkérpern wolltest und Dich als MENSch max,
eben als Begtinstigten der Treuhand und nicht als die PERSON Max Mustermann zu
erkennen gegeben hattest. Aber auch wenn dies nicht der Fall war, so kann diese
Erkenntnis angewandt werden auch bei uralt Urteilen/Beschllssen etc., denn ein solches
Vergehen verjahrt nicht! ALLE Gerichtsurteile / -beschliisse ob alt od. neu, ob du dich
als Person od. MENSch offenbart hast, sind offenkundig NICHTIG/UNGULTIG !!!

Das ist nur eine gravierende Begrindung, warum der sogen. Richter NICHT unterschreibt.

Mit dem Versenden des nicht unterschriebenen aber beglaubigten Urteils/Beschlusses an

die Person (die Treuhand die dir unbedingt angehangt werden muf3, um dich HAFTBAR zu
machen!), hofft er endlich auf einen Fehler Deinerseits als MENSch, der ihm den Freibrief
gibt, den MENSchen Uber diese Person endlich belasten/plindern zu kénnen!

Nun kommt der Lésungsansatz:

Das Blanko-Wertpapier, bezeichnet als Sdumnis-/Urteil/Beschluss, solltest du mit deiner
Unterschrift als MENSch (=Executer) vervollstdndigen/aktivieren — die herrenlosen
Rechte an dich als MENSch zu Ubertragen, um diese dann entsprechend fur
NICHTIG/UNGULTIG final und gesetzeskonform zu deklarieren!

Wichtig, hier die Vorgehensweise Schritt fur Schritt:

1) Fotografiere/kopiere zuvor das Blanko-Urteil, genau so wie es war - Blanko beglaubigt -
flr deine Akten als Beleg.

2) Dann unterschreibe dieses nicht unterschriebene Urteil/Beschluss mit deinem
unterstrichenen Ruf(namen) max mit lila Tinte (ersatzweise blau), an-Stelle des ,Richters”
fur den Namen des angeblichen Richters also hier fiir den NAMEN z.B. Muller Schmitz ....



Unterschreibe nicht ,,als Richter®, denn dies kénnte von deren Stellen als
Amtsanmaliung ausgelegt werden, unterschreibe nur fiir den NAMEN (Treuhand) des
angeblichen Richters ,Muller®, ,Schmitz*, dies sieht dann so aus:

Richter am Amtsgericht
Mualler Schmitz

fiir Miiller max fiir Schmitz max

3) Dann entwerte mit zwei parallelen Strichen jede Seite des (Wert-)Papiers benannt als
Urteil/Beschluss. ... unter den zweiten Strich schreibst du in Druckbuchstaben grof:
TREUHANDBETRUG

4) Schreibe folgende Worte unter das Papier auf jede Seite ,NICHTIG/UNGULTIG".
Besorge dir zuvor bei einer Poststelle einen Postlabelcodeaufkleber (kostenlos).

5) Schreibe den von dir fir die Zuricksendung verwendeten Postlabelcode (Nr.-Code) des
Aufklebers unten auf die letzte Seite des Papiers.

6) Schreibe mit Druckbuchstaben oben auf den Kopf jeder Seite in rot ,Kopie vom
Original®

7) Fotografiere/kopiere (in Farbe) nun das von Dir vervollstandigte/unterschriebene
Urteil/Beschluss und sende dann genau diese Kopie zurlick an den Versender. Das
Original mit Deiner Unterschrift mit nasser Tinte, entwertete Urteil/Beschluss
unterschrieben und besiegelt von der Urkundsbeamtin/Justizangestellte, verbleibt
in deinen Akten! - Denn auf diesem Dokument hat sie ja tatsdchlich nun DEINE
Unterschrift fiir den Richter beurkundet!

8) Klebe einen der Aufkleber (, ENTWERTUNG"), ausgefullt mit Datum und deiner
Unterschrift mindestens auf die erste Seite des Urteils/Beschlusses.

9) Nach dem Eintlten der Kopie des Originals, fertigst du ebenfalls ein Foto von dem
Umschlag mit dem von dir zum Versand aufgebrachten Postlabelcode-Aufkleber. (Mit
Zeugen ware das sogar nochmal besser!)

Nun hast du zusatzlich eine Dokumentennummer (Postlabelcode) des Vorgangs flr deine
Akten, welches den Inhalt des Briefes zusatzlich belegt.



Die Treuhand verbleibt somit weiterhin beim Richter. Die Wahrscheinlichkeit, da genau
dieses sogen. Urteil/Beschluss weiter gegen dich als MENSch noch Verwendung findet, ist
eher unwahrscheinlich!

Nun folgt fur dich ein Beispiel (hier, 2 Seitiges Sdumnisurteil) wie so etwas aussehen sollte
(in diesem Beispiel sind nat. die Daten unkenntlich gemacht. Diese Unkenntlichmachtung
dient lediglich dem Datenschutz hier, nattrlich falit diese Unkenntlfichmachung bei der
Realisation weg!)
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Startseite * Grundgesetz / Gesetze » Grundgesctz

P Bundesregierundg Sie sind hier:
>
»
= Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
~ Grundgesetz f Gesetze
Da=s Grundgesetz stellt die rechtliche und politische Grundordnung der
r Grundgesetz Bundesrepublik Deutschland dar.
(2 h . - "
E:szz%f::;ciben und Ursprunglich war es bis zur Schaffung einer gesamtdeutschen Verfassung als
Ubergangslésung und Provisorium gedacht: Am 1. Juli 1948 Gbergaben die Militargouverneure
Einigungsvertrag den Ministerprasidenten der westdeutschen Lander die "Frankfurter Dokumente”, Diese

enthielten unter anderem die Aufforderung, durch eine verfassunggebende Yersammilung cine
verfassung auszuarbeiten.

Die Ministerprasidenten kamen der Aufforderung nur widerstrebend nach, da sie keinen
deutschen Teilstaat grinden waollten. Um den vorlaufigen Charakter zu betonen, gaben sie der
verfassunggebenden Versammlung den Namen "Parlamentarischer Rat”. Auch den Begriff
"Werfassung” lehnten sie ab. Stattdessen sollte ein “Grundgesetz” geschaffen werden.

Benutzerhinweise

- *Grundgesetz™ statt “Verfassung™
RSS-Newsfeed
G ¥ Am 23. Mai 1949 wurde das Grundgesetz in Bonn feierlich verkandet und unterzeichnet und
trat am folgenden Tag in Kraft. Der Begriff “Verfassung” wurde dabei bewusst vermieden:
Das Grundgesetz stellte weder eine Verfassung for das gesamte deutsche Volk dar noch
bestand im Geltungsbereich des Grundgesetzes volle Souveranitat,

Abo Machrichten
Abo Magazine

Fotoarchiv
Der Charakter der Zwischenlésung karm in der Praambel ("fur eine Ubergangszeit”) und im

Schluszartikel 146 zum Ausdruck: "Dieses Grundgesetz verliert seine Gialtigkeit an dem Tage,
an dem eine Vcn‘assunq in Kraft tritt, die von dem deutschen Yolke in freier Entscheidung
beszchlossen worden ist.’

Broschiren beztellen

Kontakt

80¢8008

Archiv 2000 - 2005 Eine Ratifizierung des Grundgesetzes durch die deutsche Bevolkerung, wie von den Allierten

gewuanscht, fand nicht statt. Denn die Ministerprasidenten der westdeutschen Lander wollten
die Existenz eines westdeutschen Staatsvolkes verneinen.

http:// www._bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/
GrundgesetzGesetze/
InformationenueberdasGrundgesetz/
informationen-ueber-das-grundgesetz._ html
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r Geschafisstslie

der beglaubigten Blanko-Urkunde g
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Viorsatz chne Fristverjdhrung

sishe: Merkblatt 1 Sffentliches Wissen Rechtsicherheit IFR-UN.ORG
Durch den autorisierten Reprasentanten am: _ XXXXZ0I8

Amtsgericht Ksfn
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{// Klagerin,

Beklagte,

auf djé miindiiche Verhandlung ¥omX11.2012
durgh Richter am Amtsgerichy/Heckhoff
_ fiff Recht erkannt: '

Die Beklagie wird verurteilt, an die Kiggerin 839,80 €
nsen in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem je-
weiligen Basiszinssatz hieraus seit dem@X¥X2012
zy'zahlen.

Dié Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.
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Eine Urkundenfalschung kann dir rechtlich gesehen nicht unterstellt werden, denn wie
sollte die Zustellung eines BLANKO-Urteils/Beschlusses anders verstanden werden als
eine Aufforderung zur Vervollstandigung zu einem Blankogeschift? ... so wie Kdbler's
juristisches Worterbuch es treffender nicht hatte beschreiben kénnen: ... ist das gegenuber
einer noch nicht endgiiltig bestimmten Person vorgenommene oder mit einem noch
nicht endgiiltig bestimmten Inhalt vereinbarte Geschéft, bei dem der Geschaftsgegner
regelmafig die —Ermachtigung, die noch offenen Teile des Geschafts — innerhalb eines
ausdrucklich oder sinngemaf vereinbarten Rahmens — zu bestimmen, erhalt.

Schach matt!

Sollte dies trotzdem und wider erwarten z.B. als Urkundenfalschung gegen dich als
Person ausgelegt werden, so ist dies der Fall der uns mehr als nur entgegen kommt, denn
damit belegen SIE erstens ihren Rechtsbankrott und sind zweitens in der Beweispflicht.

Tatsache ist, daR SIE selbst im Vorfeld bereits die Urkundenfalschung begangen haben!

Wie kommt sonst deine original Unterschrift einer Jurstizbeschaftigten, beglaubigt unter
das Urteil/Beschluss?

Die Justizbeschaftigte, die in der Regel als Urkundsbeamtin auftritt, kann niemals den
Auftrag erhalten haben den Inhalt zu beglaubigen!



Vielmehr obliegt es ihr, die Unterschrift des sogen. Richters auf ihre Echtheit hin zu prifen
und zu beglaubigen, was bei einer nicht vorhandenen Unterschrift, so wie es heute und
schon geraume Zeit gehandhabt wird, den Umstand der ,,Unmoglichkeit® erfiillt!

Bedeutet dies, dal} die Urkundsbeamten blind sind oder eben eher, dal} es ihnen nicht
bewult ist, dal sie eine Falschbeurkundung begehen? ...oder senden sie uns diesen
unvollstédndige Entwurf zu, um ihn so wie es sich gehdrt zu vervollstandigen? ... noch dazu
bewahren wir die armen Justizbeschaftigten, die ja selber schon Jahre miRbraucht
werden, vor einer Straftat! Es bleibt uns also nur noch die Vervollstandigung durch unsere
Unterschrift an Stelle des Richters Uber der Blanko Beurkundung. Diese ist dann bestatigt
durch das original Siegel und die Unterschrift der Justizbeschaftigten! Mit diesem
Vorgehen holen wir den sogen. Urkundsbeamten tatséchlich sogar aus der HAFTUNG!

Sollte also der Fall tatsachlich eintreten, dal} dir eine Urkundenfalschung unterstellt wirde,
so bestehst du, als Beweis auf die Aushandigung des vom angeblichen Richter ,Muller”
,achmitz" mit nasser Tinte unterschriebenen Urteils, mindestens jedoch auf eine Kopie des
ORIGINALS mit einem Original Beglaubigungsvermerk. Dagegen werden SIE sich gewi}
wehren auch wenn dir, als Generalbevollmé&chtigtem der Person — dem von jenen Stellen
gewlnschten sogen. Vertragspartner — dies zustlinde! Warum? Den Grund findest du
weiter unten in dieser Ausarbeitung, denn die Richter unterschreiben definitiv KEINEN
Beschluss/ KEIN Urteil**

Der sogenannte Richter hatte ndmlich genau dann die ,Haftung® welche — und dies teilst
du dann offiziell mit — IHN in vollem Umfange HAFTBAR macht. ;-)

Weiteres zu den Ausflhrungen aus Kéblers juristischem Woarterbuch:

Unmadéglichkeit (§ 275 BGB) ist die Unbewirkbarkeit der —Leistung. Die U. ist ein Fall der

—Leistungsstorung.

Beglaubigung (§ 129 BGB) einer Erklarung ist das Zeugnis Uber die —Echtheit der Unterschrift bzw. des
Handzeichens des Erklarenden (einer schriftlichen Erklarung) und Uber den Zeitpunkt der B. {(—§§ 40ff., 63,
65 Beurk(G). Beglaubigt werden kénnen auch Computerausdrucke ( Anm.: was hicht gleichzusetzen ist mit

.der Computer kann selber Beglaubigen bzw. unterschreiben®l) von Behdrden.

Treuhand (lat. [F] fiducia) ist das —Rechtsverhaltnis, bei dem ein Teil (Treuhander) nach aulen mindestens
ein Vermagensrecht als eigenes Recht hat, dieses aber auf Grund einer schuldrechtlichen Abrede
(Treuhandvertrag, Sicherungsvertrag) ganz oder teilweise im Interesse des andern Teils (Treugebers)

ausUben soll. Die T. ist in Deutschland gesetzlich nicht geregelt.



Betrug (§ 263 StGB) ist die durch —Tauschung verursachte Vermagensschadigung eines andern in

rechtswidriger Vermagensvorteilsverschaffungsabsicht.

Haftung ist in erster Linie das Unterworfensein des —Schuldners als Person mit dem —Vermagen — nicht
der Person selbst — unter den Vollstreckungszugriff des —Glaubigers. Gegensatz hierzu ist die —Schuld als
das Leistensollen des Schuldners, das seinem Inhalt nach auf eine bestimmte Leistungshandlung gerichtet
ist. Dabei gilt zwar der Grundsatz wer schuldet, der haftet (grundsatzlich mit seinem gesamten Vermdgen),
doch gibt es ausnahmsweise auch Schuld chne Haftung (z. B. bei dauernder Einrede) und Haftung ohne
Schuld (z. B. bei —Pfandrechten).

Urkundenfalschung (§ 267 StGB) ist die Herstellung einer unechten —Urkunde (z. B. —Privilegium maius
in Osterreich um 1358), die —Verfalschung einer echten Urkunde oder der Gebrauch einer unechten oder
verfalschten Urkunde —zur Tauschung im Rechtsverkehr oder zur falschlichen Beeinflussung einer
Datenverarbeitungsanlage im Rechtsverkehr (z. B. Abanderung eines Parkscheins im ausgedruckten
Parkzeitende, Uberkleben eines Kraftfahrzeugkennzeichens mit spiegelnden Folien, nicht dagegen
Uberkleben eines Verkehrszeichens mit Klebefolie oder Aufbringen reflektierender Mittel). Die U. wird mit
—Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Lit.: Jakobs, G., Urkundenfalschung, 2000;
Darfler, C., Urkundenfalschung, 2000

Ausfertigung ist die urkundliche Festlegung einer Gedankenerklarung.

Urteil (z. B. § 313 ZPO) ist die gerichtliche, einer besonderen —Form bedurftige —Entscheidung. Das U.
besteht aus dem —Rubrum (Urteilskopf), dem — Tenor (Urteilsformel), dem — Tatbestand, den
—Entscheidungsgrinden — im Strafprozess statt Tatbestand und Entscheidungsgrinde nur — Urfeilsgriinde
(§ 267 StPO) — sowie u. U. der —Rechtsmittelbelehrung. *Anm. Selbst im juristischen Worterbuch ist

folgerichtig kein Hinweis auf eine Aktennotiz als Bestandteil eines Urteils zu finden.

Gemal § 275 (2) StPO ist ein Urteil oder Beschluss vom mitwirkenden bzw. verantwortlichem Richter zu

unterschreiben.

Die kommentierte Fassung der Prozessordnung sagt eindeutig: Unterschriften von Richtern mussen stets mit
dem Namen oder zumindest so wiedergegeben werden, dass Uber ihre |dentitat kein Zweifel aufkommen
kann. Denn fur den Zustellempfanger muss nachprufbar sein, ob die Richter, die an der Entscheidung
mitgewirkt haben, das Urteil auch unterschrieben haben. Deshally gentgt insoweit die Angabe ,gez.
Unterschrift” nicht. (vgl. RGZ 159,25,26, BGH, Beschllsse v. 14.07.1965 — VII ZB 6 & 65 = Vers.R 1965,
1075, v. 15.04.1970 — VIIl ZB 1/70 = VersR 1970, 623, v. 08.06.1972 — Il ZB 7/72 = VersR 1972, 975, Urt. v.
26.10.1972 — VIl ZR 63/72 = VersR 1973, 87)

Die Juristen wissen namlich sehr genau, daf eine Urkunde ohne Unterschrift NICHTIG/UNGULTIG ist!



Beispiel:

Verwaltungsgericht Potsdam
10. Kammer
Die Berichterstatterin

VG Potsdam, Pm&mm!ssz_t«lswem

Tabaton 0331/2332-0
Frau Durcheahi 108
Kerstin Marguardt Ansprechpartnenn Frau Rehisidl
Berliner Stralte 125b Tolafax 633172332480
16303 Schwedt/Oder Daturn: 20. Januar 2016
Axtanzeichon [Bite stels angeban)
VG 10 K 4664/15

Sehr geehrte Frau Marquardt,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Marquardt /. Landrat des Landkreises Uckermark

wurden dem Gericht Schriftséitze mit Ihrem Absender ohne Unterschrift zugeleitet. Es
wird darauf hingewiesen, dass Schriftsfitze grundséizlich vom Absender zu unter-
schreiben sind, um rechtsverbindlich zu sein.

Den Schriftsitzen sind Abschriften fUr den Beklagten beizufigen, ansonsten werden
kostenpflichlige Kopien gefertigt (vgl. gerichtliche Verfiigung vom 20. Oktober 2010).

Mit freundlichen Griien
Fischer 7Y «
Richterin am Verwaltungsgericht

Dieses Dokument wurde mil Hife der Schrelbauftragstechnik erstelit und bedarf keiner Unterschrifi.

ZPO § 315
Unterschrift der Richter

(1) Das Urteil ist von den Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben, zu unterschreiben. Ist ein
Richter verhindert, seine Unterschrift beizufiigen, so wird dies unter Angabe des Verhinderungsgrundes von
dem Vorsitzenden und bei dessen Verhinderung von dem altesten beisitzenden Richter unter dem Urtell
vermerkt.

(2) Ein Urteil, das in dem Termin, in dem die mindliche Verhandlung geschlossen wird, verkindet wird, ist vor
Ablauf von drei Wochen, vom Tage der Verkiindung an gerechnet, vollsténdig abgefasst der Geschaftsstelle zu
Obermitteln. Kann dies ausnahmsweise nicht geschehen, so ist innerhalb dieser Frist das von den Richtern
unterschriebene Urteil ohne Tatbestand und Entscheidungsgrinde der Geschaftsstelle zu tbermitteln. In
diesem Fall sind Tatbestand und Entscheidungsgrinde alsbald nachtraglich anzufertigen, von den Richtern
besonders zu unterschreiben und der Geschaftsstelle zu Ubermitteln.

(3) Der Urkundsbeamte der Geschéaftsstelle hat auf dem Urteil den Tag der Verkiindung oder der Zustellung
nach § 310 Abs. 3 zu vermerken und diesen Vermerk zu unterschreiben. Werden die Prozessakten elektronisch
gefuhrt, hat der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle den Vermerk in einem gesonderten Dokument
festzuhalten. Das Dokument ist mit dem Urteil untrennbar zu verbinden.



dejure.0

Burgerliches Gesetzbuch

Buch 2 - Recht der Schuldverhaltnisse (§§ 241 - §53)

Abschnitt 3 - Schuldverhdltnisse aus Vertragen (88§ 311 - 361)

Titel 3 - Versprechen der Leistung an einen Dritten (8% 328 - 335)

¥ § 333
Zuriickweisung des Rechts durch den Dritten

Weist der Dritte das aus dem Vertrag erworbene Recht dem Versprechenden gegentber zurilick, so
gilt das Recht zls nicht erworben.

++ACHTUNG++

Der im BGB erwahnte ,Dritte” ist der MENSch! Dies ist u.a. der Grund, warum
ZURUCKWEISUNGEN von sogenannten Gerichten od. Behérden nicht anerkannt werden. Wenn
dann misste ndmlich der MENSch ,in Sachen und als Bevollméachtigter der PERSON"
zuriickweisen und nicht die Person! Das NICHTIG/UNGULTIG machen eines Dokuments in

vorbezeichneter Weise, l1alit IHNEN jedoch keinen Raum mehr.

Nichlamtiiches Inhalisverzeichnis

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG)
§ 58 Zustimmung von Dritten und Behorden

1) Ein offentlich-rechtlicher Vertrag, der in Rechis eines Drten eingreift, wird erst wirksam, wenn der Dritte schriffich zustimmt.

(2) Wird enstat! einas Venwaltungsakiss, bei dessen Erlass nach einer Rechtsvorschrifl die Genehmigung, die Zustimmung oder das Einvemehmen einer anderen Behdrde erforderich ist,
ein Vertrag geschlossen, so wird dieser erst wirksam, nachdem die andere Behérde in der vorgeschriebenen Form milgessirkt hal.

.. oder wenn er das Geschaft auflost, so wie wir dies hiermit tun!



Postilibergabeurkunde

Lirscirift - drrsterbgeng —Seglesbiperhbashedl
des hiemmit verbundenen Schriftstoekes ]
Eintragungsanardnung

habe ich heute auf Antrag des Rechisarwalls, lhr
mﬂmt Bt:hﬂunh Gmdnd

Emplinger

Landemwmm Bagen-Wirttemberg,
Postfach 1364, 72544 Matringen

L o 1] als verschiossene, mit meinem Naman, meiner A

Sendung zur Zustellung an den bazeichnelan Emplingar
der Deulschen Post AG N
mit dem Aufirag ibsrgeten, dh!umlumm Lo

A Gablihren €
1 Zusieliung/Begl. KV 100-102,600
B. Auslagen
1. Deku-Pauschale K 7o0
2. Wagegsid | km)  Kv 711
3 Auslagen/Enigelie KV T16
4 Entg. { sonst. Zusted, KV 701
Summae

wmm21'juﬁat 51 DRGNS

**Noch eine Feststellung zu einem von mir ,persénlich® beim sogenannten Amtsgericht (auch eine Firma? —

siehe obige Postubergabeurkunde™?!) abgeholten Beschlusses.

Ich holte diesen wegen einer DRINGENDEN Termin-Sache auf Grund der Bitte des Anwaltes meiner Eltern
bei einer Rechtspflegerin im Amtsgericht Kéln ab. Die Rechtspflegerin wollte mir zunéchst nur wieder eine
Ausfertigung ubergeben, ich bestand jedoch auf eine Kopie des Originalbeschlusses. Sie wehrte sich
zunachst vehement, nachdem ich ihr jedoch sagte, daf ich ohne die Kopie des Criginals nicht gehen wirde,

gab sie nach. UND SIEHE DAl -»

INITIATIVE
menschenrechte.

jetzt.




Zeigen Sie Kriminellen
in den BRD-Behorden

An alle deutschen Staatsangehorigen!
v )-8

WuRten Sie das?

Die Staatsangehorigkeit "DEUTSCH" in dem
Personalausweis/Reisepass der Bundesrepublik Deutschland
verstoRt gegen den Art. 139 Grundgesetz, weil es sich bei der

Staatsangehorigkeit "DEUTSCH" in lhrem Personalausweis un
Reisepass um eine NAZI-Staatsangehorigkeit von 1934 han
Die Bundesrepublik Deutschland ist nach Offenkundigkei

juristischen Person und zu einem echten NAZI
Nach § 138 (3) StGB/analog besteht hier somit fiir JEDERMANN
wegen VerstoB gegen das Grundgesetz und weitere nationale/i

AT)
joh-nrw.net

Anzeigepflicht
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Amtsgericht Kéln

Keine Ausfertigung!!! Beschluss

In dem Rechtsstreit
-------- —-Vierte, letzte Seite Beschluss —--—

dee Beschlusses.,

Koln, 16.10.2014

Amtsgericht Keine Unterschrift ...und KEINE
.‘ Beglaubigung!

.

Richter

s -« ab Il. AKTENNOTIZ!!!

Zu iibersendean ist'sind
beqgl. Abschrift dea Beschluases 2y Ziffer |

== an Klagaer{in} / Antragsteller(iny bew Varn —

I -

== an Beklagte(n) / Ani Banerlin] bzw. Wedretar

I <
.o —
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Kaln, 18.10.2014 o e o
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i +++AKTENNOTIZ+++
- — vom Richter unterschrieben
Richter nicht derBeschluss!!!
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Dieser 4 seitige Beschluss aus der Gerichtsakte war tatsachlich NICHT vom sogen. Richter unterschrieben,

lediglich unter Ill. Aktennotiz.

Der Richter versucht hier glaubhaft zu machen, dai? sich seine Unterschrift auf das gesamte Papier, hier |.
bis Ill. bezieht. Tatsache ist jedoch, daf} sich in dem Fall die Nennung des Richters direkt unter |.
(Urteil/Beschluss etc.) ja erubrigen warde, wenn dem so warelll Der Original Beschluss aus der Gerichtsakte
selber, welcher mit rom. |. gekennzeichnet wurde, war weder vom Richter unterschieben noch beglaubigt

und gesiegelt!

Somit liegt die Vermutung mehr als nur nahe, dal} die Tauschung regelmaidig folgendermalen ablauft:

Die nicht beantragten sogenannte Ausfertigungen, die als Beschluss/Urteil verschickt werden, sind NIE
unterschrieben und immer blanko beglaubigt. Die angeblichen Original Beschlusse/Urteile in den
Gerichtsakten, sind wohl, so wie in meinem Fall, weder vom Richter unterschrieben noch von einem
Urkundsbeamten beglaubigt, ersatzweise oder vilt. eher sogar immer(?!) versehen mit einer Aktennotiz,

welche dann zwar vom Richter unterschrieben wird, nicht jedoch das Urteil selbst.

Eine Aktennotiz braucht keine Beglaubigung und erzeugt fur den Unterzeichner nattrlich auch keinerlei
HAFTUNG fur den unter |. aufgefuhrten Beschluss bzw. das Urteil.

Fazit: In der Regel ist davon auszugehen, dal} auf jedem sogen. Original- Beschluss/Urteil mindestens ein
rémisch 1. (= Aktennotiz) mit der Weisung eine beglaubigte Abschrift/Ausfertigung an die Parteien zu
versenden, vorhanden ist. Genau diese Aktennotiz I1. wird dann vom Richter unterschrieben. Hingegen

Romisch | == Original- Beschluss/Urteil aber eben nicht!

Dieser Taschenspielertrick ist es wohl, der z.B. auch Rechtsanwalte und speziell die Justizangestellten

glauben lassen, das URTEIL in der Gerichtsakte sei vom Richter unterschrieben.

Der sogen. Richter verschiebt durch diese Vorgehensweise, die HAFTUNG auf die Justizangestellten oder
Urkundsbeamten, die wir hiermit schutzen und aus der Haftung holen mussen! Sie werden ebenfalls

mifbraucht, denn sie sind es am Ende, die so wie die Mauerschitzen abgeurteilt werden!

So und am Ende unserer aufwendigen ja sogar beinahe wissenschaftlichen Ausarbeitung
wirden wir, monika und michael anregen, euch alle bisherigen Beschlisse/Urteile auch aus
der Vergangenheit heraus zu kramen und mit diesen entsprechend unserer Anleitung zu

verfahren.

Durch dieses Vorgehen, sollten diesen Trickbetriigern all dieser Gerichtsfirmen sehr bald
die Schuhe brennen! Dieses Vorgehen kénnte, bei nur einigen tausend Probanten zum

Zusammenbruch des gesamten Justizsystems der BRD fiihren, denn die Beweislast ist



erdruckend.

Es besteht ein dringendes Bediirfnis der Offentlichkeit iiber diese Verfahrensweise von der

sogenannten Justiz Klarheit und Recht(s)sicherheit zu erhalten!
Merke: ,,Eine unwiderlegte Rechtsvermutung wird im Handel zum Gesetz und zur Wahrheit!“

Hier ist im Kern zu klaren WER Uberhaupt die HAFTUNG fir diese sogenannten
Urteile/Beschliisse tragt! So lange dies nicht geklart ist, sind ex tunc ALLE bisherigen und
auch zukiinftigen Urteile/ Beschiisse NICHTIG/UNGULTIG!

michael als akkreditierter Unternehmensberater fiihrte dazu seine Analyse durch, im
besonderen Hinblick darauf, da® hier die einfachsten Aufbaukriterien eines
Dokumentes/Urkunde, welches Recht(s)kraft nur vorgauckeln soll, eben gerade NICHT
ERFULLT SIND.

monika als Buchautorin, ihr Buch verlegt bei dem weltweit anerkannten, wissenschaftlichen
Olms-Verlag, hat sich in ihrem nunmehr 6 jahrigen Studium als interdisziplinare

Revisionistin einen Uberblick iiber das hier herrschenden System verschafft.

Diese in enger Zusammenarbeit u.a. auch mit dem IfR entstandene Ausarbeitung ist nicht
nur eine einfache Analyse, sonder fiihrt zusatzlich auch noch den dezidierten Beweis flr
einen bereits sehr lang andauerenden und offenkundigen BETRUG an den MENSchen in
diesem Land!

Danke und viel Freude bei der Umsetzung und bis bald im ,,Goldenen Zeitalter” ;-)

monika (Représentant der Person LEHMENKUHLER, Executer ALLER angedichteten Personen)
&

michael (Repriasentant der Person COLVERSON, Executer ALLER angedichteten Personen)

Ps. Bei z.B. *Haftbefehlen ist es erforderlich den dazugehdarigen Beschluss anzufordern, noch besser
personlich Akteneinsicht zu nehmen, denn diese Anleitung bezieht sich auf das dem Haftbefehl
vorangegangene Urteil od. Beschluss, welcher erst die Grundlage fur einen Haftbefehl darstellen kann.
Vielfach haben wir in Erfahrung gebracht und kénnen beweisen, dafd in der entsprechenden Akte tatsachlich

ein vom Richter unterschriebener Haftbefehl vorhanden ist, jedoch samtliche Dokumente die als Grundlage

dienen muiten, auf unerklarliche Weise aus der Akte verschwunden waren! Bei einem Haftbefehl selbst ist



die oben beschriebene Vorgehensweise nicht anwendbar (nur bei den unbedingt dazugehorigen

Beschlussen/Urteilen). Aus diesem Grund mull man diese fordern und dann erst kann obige

Handlungsanleitung greifen!

+++ WICHTIG +++ Lege bitte dem entwerteten Urteil/Beschluss, zurick an den Absender des Angebots,
noch folgendes bei: Merkblatt und Widerruf fur die Justizangestellten. Benutze wie oben beschrieben die
beigefugten Aufkleber fur deine Rucksendung auf dem Urteil/Beschluss. - Fur uns alle ist es sehr wichtig,
daf} diese Personen genannt Justizangestelle/Urkundsbeamte unbedingt begreifen, daf? SIE sogar noch

mehr wir wir mit diesem Trickbetrug heimlich in die HAFTUNG genommen wurden und daf sie dies mit dem

Widerruf und einer Verweigerung ihrer Unterschriften abwenden kénnen —

lebender und beseelter
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Vereinte Nationen - Resolution der Generalversammlung
g Analion ; institutfuerrechtsicherheit . wordpress . com European Commision Europeid-ID: DE-2016-GLL-3103580692

Offentliches Wissen zur Rechtsicherheit:
1 - Feststellung zu Blanko-Antragen/Beschlussen/Urteilsentwiirfen:

Dem Empfanger zugestellte Urteile/-Beschlusse/-Saumnisurteile, werden nicht vom Richter unterschrieben
jedoch blanko beglaubigt zugestellt. (ZPO § 315 ,Das Urteil ist von den Richtern, die bei der Entscheidung
mitgewirkt haben, zu unterschreiben.”).

Durch die Blanko-Beglaubigung einer Ausfertigung tritt der beglaubigende Justizbeschaftigte in die HAFTUNG
ein.
Das in der Gerichtsakte befindliche Original, aus dem die glaubhaft gemachte Beglaubigung ihrerseits resultiert,

ist gegliedertin I. (=Urteil/Beschluss) und Il. (= *Aktennotiz/Dienstanweisung).
“Anm. Selbst im juristischen Waérterbuch ist folgerichtig kein Hinweis auf eine Aktennotiz als Bestandteil eines Urteils zu finden.

Mit Hilfe dieser Gliederung wird der Anschein erweckt, dieses Urteil/Beschluss ware vom Richter
unterschrieben, was nicht der Fall ist!
Damit wird zugleich die ,Haftung® auf die Justizangestellten abgetreten.

Die Zustellung dieser blanko beglaubigten Ausfertigung, muss als Aufforderung gewertet werden, diese durch
Unterschrift zu vervollstandigen. Die Zustellung einer blanko Beglaubigung einer solchen ,Offentlichen Urkunde"
kann nicht anders verstanden werden.

Es handelt sich bei einem nicht unterschriebenen Urteil/Beschluss um ein Blanko-Papier, um ein sogenanntes
Wertpapier (denn Urteile generieren Wert (Geld)!), das mit der Unterschrift zu Wert wird und vertragliche
Rechtsbindung entfalten kann.

Justizbeschattigte, die in der Regel als Urkundsbeamten auftreten, haben nicht den Auftrag den Inhalt des
Papiers zu beglaubigen.
Vielmehr obliegt es inhnen entweder,

« die Unterschrift eines Richters auf die Echtheit zu prifen und dann zu beglaubigen, was bei einer nicht
vorhandenen Unterschrift, so wie es heute gehandhabt wird, den Umstand der ,,Unmdéglichkeit*
erfilit,

¢ oder blanko und im Voraus die noch zu erfolgende Willenserganzung des Empfangers zu bestatigen.
In diesem Fall ist dem Empfanger frei gestellt, seinen Willen nach seinen Winschen zu erklaren
(auch Inhalte teilweise oder ganz zu streichen) und zu bestatigen, indem er seinerseits mit Unterschrift
oder Paraphe gegenzeichnet.

Genau dann ist ein rechtsverbindlicher Beschluss/Urteil vollstandig.

Unmaéglichkeit (§ 275 BGB) ist die Unbewirkbarkeit der —Leistung. Die U. ist ein Fall der —Leistungsstérung.

Urkundenfalschung (§ 267 StGB) ist die Herstellung einer unechten —Urkunde (hier unvollstandigen...)
blanko (Adv.) weil}, unausgefullt

Blankogeschdft ist das gegenliber einer noch nicht endgliltig bestimmten Person vorgenommene oder mit
einem noch nicht endgultig bestimmten Inhalt vereinbarte Geschaft, bei dem der Geschaftsgegner regelmalig
die —Ermé&chtigung, die noch offenen Teile des Geschafts — innerhalb eines ausdriicklich oder sinngeman
vereinbarten Rahmens — zu bestimmen, erhalt. Bleibt er nicht im Rahmen der Erméchtigung, so handelt er
treuwidrig und kann schadensersatzpflichtig werden. Dritte brauchen die Beschrankung regelmafig nicht gegen
sich gelten zu lassen.

Lit.: Kéhler, BGB Allgemeiner Teil; Wimmer-Leonhardf, S., Rechtsfragen der Blankourkunde, JuS 1999 L 81

Ausfertigung ist die urkundliche Festlegung einer Gedankenerklarung. [...]

Urteil (z. B. § 313 ZPQ) ist die gerichtliche, einer besonderen —Form bed(rftige —Entscheidung. Das U.
besteht aus dem —Rubrum (Urteilskopf), dem —Tenor (Urteilsformel), dem —Tatbestand, den
—Entscheidungsgriinden — im Strafprozess statt Tatbestand und Entscheidungsgrinde nur —Urteilsgriunde (§
267 StPO) — sowie u. U. der —Rechtsmittelbelehrung.

*Anm. Auch im juristischen Worterbuch isf kein Hinweis auf eine Akfennotiz als Bestandteil eines Urteils zu finden.

Als Blankoscheck (adj. Kurz blanko, v. ltal.: bianco, weil}, leer, unausgefllt) bezeichnet man
umgangssprachlich: (im weiteren Sinne:) eine, in welcher Form auch immer, abgegebene Vollmacht oder
Erlaubnis an einen Dritten, fiir den Vollimachtgeber ohne irgendwelche Beschriankungen handeln zu
diirfen. Ein solcher ,Blankoscheck" ist zum Beispiel die vom Volimachtgeber erteilte Generalvollmacht an eine
andere Person. Diese bevollmachtigte Person kann mit der Vollmacht so lange ,schalten und walten®, wie nicht
die Vollmacht rechtswirksam widerrufen ist. Fehlt auf Schriftstiicken die erforderliche Unterschrift oder ist
sie aus bestimmten Grinden ungiltig, so entfalten diese Schriftstiicke keinerei Rechtswirkungen auch
Vertrage sind entsprechend NICHTIG. Selbst ein guter Glaube an die Echtheit von Unterschriften genief3t
keinen Rechtsschutz, sodass ungliltige oder gefalschte Unterschriften nicht zu rechtswirksamen Vertragen
fuhren. Quelle Wikipedia

Die unanfechtbare Rechtkraft dieser Feststellung ist bereits ohne Unterschrift durch staatliche Obligation zu UN-Res. A/RES/53/144 und Genfer Abkommen giiltig.

Wichtiger Rechthinweis: Eine Erklarung, diese Abkommen nicht zu kennen, oder nicht anwenden zu miissen, zieht die scfort vollstreckbare Obligationsstrafe nach sich



Vereinte Nationen - Resolution der Generalversammlung
Ermil Analysen, ; fehte institutfuerrechtsicherheit . wordpress . com European Commision EuropeAidD: DE-2016-GLL-3103580692

“&\@g iﬁstitut ‘Fur’ Rechtsﬂcherhem Institut nach Art. 25 GG - A/RES/53/144 - Art. 16

Institut fiir Rechtsicherheit - ifr-un.org

Haftungsentlastung und Haftungs-Riickfiihrung auf den Auftraggeber
zur am beglaubigten Blanko-Urkunde
AZ.:

Geschadigter:

IFR-UN.ORG

UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjdhrung
Siehe: Merkblatt 1 éffentliches Wissen Rechtsicherheit

Mit Bezug auf BBG §§ 61, 63, 177, 179, 180, 823, 831, 839, StGB §§ 14, 15, 16, 17, 81, 92 gebe ich,

Vorname und Name / Familienname - AngestellteR im offentlichen Dienst (in der Funktion eines/einer Beamten)

unter Eid zu Protokoll, dass meine Unterschrift unter die Blanko-Urkunde nicht fiir den Inhalt haftet, sondern
ausschlieBlich im Voraus die noch zu ergiinzende Willenserklarung des Menschen (Executor nach UN-
Treuhandrecht) bestiitigte, der die benannte Person, als Begiinstigter, autorisiert und reprisentiert.

Datum:

Ort:

Unterschrift mit Vorname und Familienname:

Sofern das hier aufgefithrte Schuldanerkenntnis durch den o.g. Bediensteten nicht durch Unterschrift eingestanden wird,
wird davon ausgegangen, dass diese in Umlauf gebrachte ,,Urkundenfilschung™, mit Wissen und Wollen vorgenommen wurde.

Dieses Formular ist in einer Frist von 72 Stunden an den Geschiidigten zuriick zu iibersenden.

Offentliches Wissen zur Rechtsicherheit - 1 - Blanko Urteil - 201609221.doc

Die unanfechtbare Rechtkraft dieser Feststellung ist bereits ohne Unterschrift durch staatliche Obligation zu UN-Res. A/RES/53/144 und Genfer Ab<ommen giiltig.
Wichtiger Rechthinweis: Eine Erklarung, diese Abkommen nicht zu kennen, oder nicht anwenden zumiissen, zieht die sofort vollsireckbara Obligationsstrafe nach sich




der beglaubigten Blanko-Urkunde

UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz chne Fristverjahrung
siehe: Merkblatt 1 éffentliches Wissen Rechtsicherbeit
Durch den autorisierten Représentanten  am:

IFR-UN.ORG

Entwertung ex tunc [

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz chne Fristverjahrung
siehe: Merkblatt 1 éffentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten am:

[E]ir

IFR-UN.ORG

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz chne Fristverjahrung
siehe: Merkblatt 1 éffentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten  am:

IFR-UN.ORG

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjahrung
siehe: Merkblatt 1 dffentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten  am:

IFR-UN.ORG

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz chne Fristverjahrung
siehe: Merkblall 1 offentliches Wissen Rechtsicherheil
Durch den autorisierten Reprasentanten  am:

IFR-UN.ORG

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz chne Fristverjdhrung
siehe: Merkblatt 1 offentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten  am:

IFR-UN.ORG

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §5§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz chne Fristverjghrung
siehe: Merkblatt 1 offentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Représentanten  am:

[E s

IFR-UN.ORG

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz chne Fristverjahrung
siehe: Merkblatt 1 éffentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprdsentanten  am:

[

IFR-UN.ORG

Entwertung extunc =

der beglaubigten Blanko-Urkunde

UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333 —5
Durch die Haftung wegen Vorsatz chne Fristverjahrung i~
siehe: Merkblatt 1 6ffentiiches Wissen Rechtsicherkeit |FR-UN.ORG
Durch den autcrisierten Reprdsentantan  am:

Entwertung ex tunc 2

der beglaubigten Blanko-Urkunde : ]
uCC 1-103, 1-308, BGB 8§ 119, 202, 333 —Roc
Durch die Haftung wegen Vorsatz chne Fristverjdhrung i~ v
siehe: Merkblatt 1 éffentiiches Wissen Rechtsicherheit  |[FR-UN.ORG
Durch den autorisierten Reprdsentanten  am:

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGE §§ 119, 202, 333

Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjahrung
siehe: Merkblatt 1 offentiiches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten  am:

IFR-UN.ORG

Entwertung extunc [

der beglaubigten Blanko-Urkunde : P
uccC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333 -.-jni:'
Durch die Haftung wegen Vorsatz chne Fristverjdhrung E' = 0
siehe: Merkblalt 1 offentiiches Wissen Rechisicherheit  IFR-UN.ORG
Durch den autorisierten Reprisentanten  am:

Entwertung extunc @

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333

Durch die Hafturg wegen Vorsatz ohne Fristverjdhrung
siehe: Merkblatt 1 offentiiches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprisentanten  am:

.EI

IFR-UN.ORG

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §5§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz chne Fristverjihrung
siehe: Merkblatt 1 offentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Représentanten  am:

IFR-UN.ORG



Hier noch ein kleines Beispiel zu deren Vorgehensweise bereits in den 20iger Jahren:

Gericht: OLG Hamm
Datum: 9. November 1999
Aktenzeichen: 4 Ss 1038/99

Typ: Beschluss
Fundstelle: opendur 2011, 81832

Verfahrensgang: 4 Ns 17 Js 792/98

Tenor

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des Urteils des Amtsgerichts Detmold vom 1.
Marz 1999 wird das Verfahren eingestellt.

Die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten erwachsenen notwendigen Auslagen tragt
die Staatskasse.

Griinde

Das Amtsgericht Detmold hat den Angeklagten wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt, die Vollstreckung der Strafe
zur Bewdhrung ausgesetzt und angeordnet, dass ihm vor Ablauf von noch zwei Jahren keine neue
Fahrerlaubnis erteilt werden darf. Auf die hiergegen gerichtete auf den Strafausspruch beschrankte
Berufung der Staatsanwaltschaft hat das Landgericht Detmold das angefochtene Urteil dahin
abgedndert, dass die Strafaussetzung zur Bewahrung entfallt.

Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten, der mit ndheren Ausfihrungen die Verletzung
formellen und materiellen Rechts riigt.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt, die Revision gemaf § 349 Abs. 2 StPO zu verwerfen.
Das Rechtsmittel fuhrt zur Aufhebung der gegen den Angeklagten in diesem Verfahren
ergangenen Urteile und gemadR § 206 a StPO zur Einstellung des Verfahrens. Die vom
Revisionsgericht von Amts wegen vorzunehmende Prifung, ob der Verurteilung des Angeklagten
ein Prozesshindernis entgegensteht, hat ergeben, dass sowohl das Amtsgericht als auch das
Landgericht die jeweilige Hauptverhandlung gegen den Angeklagten hinsichtlich der ihm durch
Anklageschrift vom 7. Dezember 1998 zur Last gelegten Straftaten durchgefiihrt haben, obwohl
eine Verfahrensvoraussetzung - namlich der Eréffnungsheschluss - gefehlt hat und auch nicht in
zulassiger Weise nachgeholt worden ist (vgl. BGHSt 29, 224).




Mit der unter dem 7. Dezember 1998 zum Strafrichter erhobenen Anklage legt die
Staatsanwaltschaft dem Angeklagten zur Last, an vier ndher bezeichneten Tagen in P vorsatzlich
ein Kraftfahrzeug gefiihrt zu haben, obwohl er die dazu erforderliche Fahrerlaubnis nicht hatte. Der
prozessordnungsgemale Fortgang eines Strafverfahrens setzt nach Erhebung der Anklage
voraus, dass das Gericht Ober den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Eréffnung des
Hauptverfahrens entscheidet. Es befindet darlber, ob aufgrund des Ergebnisses der Ermittlungen
bei vorlaufiger Tatbewertung eine Verurteilung des Angeschuldigten méglich erscheint (BGHSt 23
304, 306). Mit der Eréffnung des Hauptverfahrens gibt das zusténdige Gericht zu erkennen, dass
es hach Durchsicht der Akten die Verurteilung fir hinreichend wahrscheinlich halt. Durch diese
Kontrollkompetenz soll wverhindert werden, dass das Gericht gezwungen ist, eine
Hauptverhandlung mit allen Nachteilen und Konsequenzen fiir den Betroffenen durchzufiihren,
wenn es abweichend von der Staatsanwaltschaft die Anklage nicht fir schllissig oder den
Tatverdacht nicht fir ausreichend halt (vgl. BGHSt 29, 224, 229).

Angesichts der Bedeutung dieser richterlichen EntschlieBung fir das weitere Verfahren ist der
Erdffnungsbeschluss in schriftlicher Form abzufassen (BGH DRIiZ 1981, 343; NJW 1987, 2751;
OLG HammMDR 1993, 893; BayObLG StV 1990, 395, 396; OLG Zweibriicken, NStZ-RR 1998
74 m.w.N.). Damit wird indes nicht gefordert, dass dieser einen der Vorschrift des § 207 Abs. 1
StPO entsprechenden Wortlaut haben miisste. Es geniigt vielmehr auch ein anders formulierter
Beschluss, wenn ihm die Willenserklarung des Gerichts zu entnehmen ist, dass dieses die Anklage
nach Priifung der Voraussetzungen zulassen wollte, und die Entscheidung die mit dem
Erséffnungsbeschluss verbundene Schutzfunktion fiir den Angeklagten einhélt (vgl. OLG Hamm, JR
1991, 33, 34; BayObLG bei Riith DAR 1985, 233, 245).

Diesen Anforderungen genigt der in Betracht kornmende "Beschluss" vom "4. Januar 1998" nicht.
Bei den Akten befindet sich ein Beschlussfragment, flir das der amtliche Vordruck

StP 18 '"Eréffnungsbeschluss und Anberaumung des Termins zur Hauptverhandlung
(§§ 203, 207, 213StPO) - Amtsgericht -" verwandt worden ist. Das Beschlussformular enthalt
lediglich einige handschriftliche Eintragungen, die ersichtlich nicht von der Strafrichterin, sondern
offensichtlich von einer/feinemn Geschaftsstellenbediensteten stammen. Es ist insoweit in
entsprechenden Vordruckfeldern mit signifikanter Handschrift das Aktenzeichen "5 Ds 17 Js
792/98", ferner gegen "./. D v.R" wegen "FoFE" sowie als Anklagebezeichnung Staatsanwaltschaft
"DT" vom "7.12.98" Aktenzeichen "17 Js 792/98" eingetragen. Mit zwei "x"-Kreuzen ist
gekennzeichnet, dass das Hauptverfahren gegen den Angeklagten vor dem Strafrichter eréffnet
werde. Die Worte "Die Untersuchungshaft" sind gestrichen. Als Ort und Tag des Beschlusses ist
handschriftlich aufgefihrt "DT", ferner ist ein Datumsstempel mit "04. JAN. 1998" aufgedriickt. Der
Beschluss ist nicht unterschrieben. Auf der Riickseite des Beschlussformulars hat die Richterin
mit ihrer Schrift und einem anderen Schreibmittel den Vordruck zur Terminsverfigung ausgefullt
und unter Hinzusetzung ihres Stempels vom "04. JAN. 1999" unterschrieben. Die Geschaftsstelle
hat den Vorgang mit Stempel vom "4. JAN. 1998" an die Kanzlei gegeben und am 5. Januar 1999
den "Ab-Vermerk" gefertigt.

Bei dieser Sachlage kann nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden, dass die
Amtsrichterin das Verfahren tatsdchlich nach pflichtgemafRer und eigenstandiger Prifung des
Akteninhalts erdffnet hat. Die Beschlussfassung enthilt weder die Unterschrift der Richterin
noch sonst die geringste Spur ihrer richterlichen Tatigkeit in bezug auf das
Zustandekommen der Eréffnungsentscheidung und kann schon deshalb nicht Grundlage
des weiteren Verfahrens sein. Das blofe Ausflillen des Formulars durch - hier offensichtlich - die
Geschaftsstelle besagt insoweit nichts. Es kann sich um einen Entwurf handeln, der erstellt
worden ist, bevor eine richterliche Prifung der Anklage stattgefunden hat.

Die fehlende Eréffnungsentscheidung ist durch die Termins- und Ladungsverfigung vom 4. Jahuar
1999 nicht wirksam ersetzt worden, auch wenn sie von der fiir die Eréffnung des Hauptverfahrens
zustidndigen Strafrichterin unterschrieben worden ist (vgl. dazu OLG Zweibrlicken, a.a.0. m.wN_;
OLG Frankfurt NJW 1991, 2849). Die Termins- und Ladungsverfligung setzt vielmehr einen




wirksam gefassten Eréffnungsbeschluss wvoraus. Erforderlich bleibt aus Griinden der
Rechtssicherheit, dass der fragliche Beschluss aus sich heraus oder in Verbindung mit sonstigen
Urkunden mit Sicherheit erkennen lasst, dass der zustindige Richter die Eréffnung der
Hauptverhandlung beschlossen hat. Der ausschliellich die Hauptverhandlung wvorbereitenden
Termins- und Ladungsverfiigung kann jedenfalls unter den hier gegebenen Umstidnden weder
eindeutig noch schliissig entnommen werden, dass das Gericht damit inhaltlich (auch) einen
Eréffnungsbeschluss fassen wollte und auch gefasst hat (vgl. OLG Zweibrlicken, a.a.0.).

Da ausweislich der Sitzungsniederschrift vom 1. Marz 1999 auch in der amtsgerichtlichen
Hauptverhandlung ein Eréffnungsbeschluss nicht nachgeholt worden ist (vgl. BGHSt 29, 224 33,
167) - es wurde lediglich der Anklagesatz der Anklageschrift vom 07.12.1998 verlesen -, besteht
ein von Amts wegen zu beachtendes Verfahrenshindernis, das zur Verfahrenseinstellung flihrt.
Eine Zurlickverweisung kommt nicht in Betracht {vgl. Kleinknecht/Meyer-Goliner, StPO, 44. Aufl., §
203 Rdnr. 3 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

Permalink: http://fopenjur.de/u/153861.htmil

.. und hier eine Maglichkeit mit einer ,Ladung” von den sogen. Gerichten der BR auf D umzugehen:

Sehrgeehrte .............. ...

am vierzehnten Tag, des zehnten Monats im Jahre zweitausendfunfzehn fand der Mann/Veib max: aus der
Familie mustermann, ein Schreiben mit dem Titel ,LADUNG" des Amtsgerichts Entenhausen, gerichtet an
die jur. PERSON MAX MUSTERMANN, ein Rechtssubjekt deren Urheber und Schépfer die Bundesrepublik
Deutschland/BUND bzw. das jeweilige Bundesland ist. Da eine Zustellung nur an eine prozefahige,
naturliche Person, nicht jedoch eine juristische Person erfolgen kann, ist die Zustellung mangels
Prozelfahigkeit unwirksam.

Die Formulierung des Schreibens mit dem Titel ,LADUNG" ist fur den Unterzeichner z.Z. unverstandlich bzw.
nicht zu verstehen. Das Schreiben suggeriert, dal? die Person ,Herr MAX MUSTERMANN® zu dem Termin
geladen ist. Ist das Schreiben so zu verstehen, dalk der Mensch max, zu dem in der Ladung genannten
Termin die juristische PERSON/Treuhand/Stiftung/Geburtenbond an das Amtsgericht Entenhausen liefern
soll? Dazu bedarf es jedoch zunachst eines Beférderungsvertrages [§ 453 HGB] um einen Transport auf der
Schiene, der Stralle, zur See, in der Luft, auf Binnenwasserstralien oder einer Kombination dieser
Verkehrstrager durchzufUhren.

Bitte teilen Sie dem Unterzeichner mit, ob |hr 0.g. Schreiben als Beférderungsauftrag nach [§ 453 HGB] zu
verstehen ist. Hierzu bedarf es aber noch einer wirksamen Unterschrift [§ 126 BGB]. Auch eine Abschrift ist
mit Unterschrift zu unterzeichnen [§ 408 HGB]. Doch stellt sich nun fur den Unterzeichner die Frage, wie
kann die jur. Person MAX MUSTERMANN geladen werden, wenn diese doch schon bei Gericht hinterlegt
ist?

Die Vertreter des Amtsgerichts - der Urkundsbeamte bzw. [Richter] - sind doch als Treuh&nder bzw. im
Auftrag des Treuhanders bereits im Besitz der Person MAX MUSTERMANN und damit verfugungs-
berechtigt. Oder ist beabsichtigt, den Menschen max: zu dem Termin einzubestellen um ihm die
Treuhandschaft an der jur. PERSON MAX MUSTERMANN zu tbertragen, also einen Treuhandwechsel
vorzunehmen und damit die Haftung auf den Menschen zu Ubertragen®?

Der Unterzeichner hatte sich in den bisherigen Mitteilungen lediglich dahingehend bereit erklart, als
Drittpartei und Begunstigter - unter den |hnen vorliegenden Bedingungen, an der Verhandlung
teilzunehmen, um zur besseren Sachaufklarung beizutragen.

Bei dem Unterzeichner handelte es sich nicht um die Person MAX MUSTERMANN und auch nicht um
dessen Organverwalter/Treuh&nder.

Doch auch die Ordnung zu der anberaumten Verhandlung uber die jur. PERSON MAX MUSTERMANN I&f3t
Unverstandnis aufkommen. Ganz nach der Fiktionstheorie® wonach es eine jur. PERSON zu schaffen gilt,
um ihr herrenlose Rechte zuordnen zu kénnen.

Als  herrenlose Rechte® sind u.a. die [Zivilprozelordnung (ZPO)] als auch die [Strafprozefllordnung StPQO) zu
werten [Ladung nach ZPC § 274, nach StPO § 133 und § 2186].



In deren Eingangsformel finden wir die Zustandigkeit- die Berechtigung und Verpflichtung der
Wahrnehmung einer Aufgabe, geregelt. Die allgemeine Regelung der staatlichen Zustandigkeit ist in
der Verfassung enthalten.

Die Eingangsformel der ZPO lautet:

Verordnen im Namen des Deutschen Reiches, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrates und des
Reichstages, was folgt.

4 Bundesministerium
der Justiz und

fiir Verbraucherschutz

Nichtamtliches Inhalisverzeichnis

Gesetz, betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeRordnung
Eingangsformel

Wir ...
verordnen im Namen des Deutschen Reichs, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrats und des Reichstags, was folgt

zum Seitenanfang Datensc hutz

Die Eingangsformel der StPO lautet:

Verordnen im Namen des Deutschen Reiches, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrates und des
Reichstages, was folgt.

* Bundesministerium
der Justiz und
fur Verbraucherschutz

Nichtamtlic hes inhaltsverreichnis
Einfihrungsgesetz zur Strafprozelordnung
Eingangsformel
Wir

verordnen im Namen des Deutsehen Reichs, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrats und des Reichstags, was folgt

zum Seitenanfang Datenschutz

Folglich mui3 ein Entscheidungskérper einer anberaumten Verhandlung, die auf der Grundlage der ZPO
oder der StPO gefuhrt werden soll, im Besitz einer Genehmigung / Legitimation des Deutschen Reiches
sein.

Es ergeht folgender Beschlul:

Der Adressat JENS WICHTIG, geb. tatig als [Richter am Amtsgericht Entenhausen] hat binnen 72

Stunden nach Zustellung dieses Schreibens eine Genehmigung / Legitimation des Deutschen Reiches dem
Souveran und Unterzeichner zuzustellen bzw. vorzulegen und zu erkldren, wer ihn wann nach welchem
Rechtskreis als [Richter am Amtsgericht Entenhausen] autorisiert bzw. legitimiert hat. Erfolgt diese nicht gilt
ultra vires.

Begriindung:

Aufgrund fehlender Organe scheint eine Bestallung zum Richter eines Deutschen Gerichts nicht moglich, da
eine Verhandlung auf der Grundlage der ZPO oder der StPO nur von einem gesetzlichen Richter des
Deutschen Reiches gefuhrt werden kann. Nach der Streichung des [§ 15 Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG)], wonach alle Gerichte Staatsgerichte sind, kann es sich folglich bei dem [Amtsgericht Entenhausen)]
nur um ein Gericht im Sinne des [§ 16 GVG] handeln, einem unstatthaften Ausnahmegericht

Quelle: Internetfund {(u.a. Arne v. Hinkelbein)



