Auf Grund meiner Recherchen und von vielen anderen Menschen in unserem Land
mussten wir am 05.01.2017 laut

Quelle: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf

in der Veroffentlichung des Strafgesetzbuch (StGB), Ausfertigungsdatum: 15. 05.
1871, zuletzt geandert 22.12. 2016 lesen, dass der § 80 im Strafgesetzbuch der
Bundesrepublik Deutschland gestrichen wurde, denn es steht ,,(weggefallen)".

Somit besteht fir das deutschen Volk nun ggf. auch der begriindete Verdacht, dass
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland einen Angriffskrieg zum Nachteil des
gesamten deutschen Volkes und aller Menschen auf dem Planeten Erde, plant.!?

Aber lesen Sie doch selbst und fangen Sie bitte an selbstandig zu denken und
Ereignisse zum Nachteil des gesamten deutschen Volkes zu erkennen. ! DANKE...

Offizielles und 6ffentliches Schreiben
mit 6ffentlicher Bekanntmachung
zur

eiligen Vorlage
und
offizielle und offentliche Anfrage mit sofortiger Kliirungsforderung
sowie nach Artikel 20 (2) S. 1 GG unverziigliche Aussetzung eines Strafbefehls
bis zur rechtsicheren Klirung
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Ausfertigungsdatum: 19.07.1911

Vollzitat:

‘Reichsversicherungsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 820-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 23. Oktober 2012 (BGBI. | 5. 2246) geandert
worden ist®

Stand: Zuletzt geandert durch Art. 7 G v. 23.10.2012 | 2246

FuBnote
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Die AVO ist in Kraft getreten zum Teil gem. Art. 1

EGRVO v. 19.7.1911 5. B39 am 19.7.1911, gem. Art. 2 Abs. 1 EGRVOD
am 1,1.1912, gem. Art. 1 V v. 5.7.1912 5 439 am 13.7.1912,

gem. Art. 2 V v. 5.7.1912 am 1.9.1912, gem. Art. 3 V v. 5.7.1912
am 1.1.1913 u. zum Teil gem. Art. 4 ¥V v. 5.7.1912 am 1.1.1914

Das 4. Buch RVO gilt nicht in dem in Art. 3 des Einigungswvertrages
genannten Gebiet gem. Anl. I Kap. VILII 5achg. H

Abschn. I Nr. 1 EinigVtr v. 31.8.199€ iVm Art. 1 G v. 23.9.1990

I1 B85, 1857;

MaBgaben teilweise nicht mehr anzuwenden gem. Art. 189

Nr. 3 Buchst. h DBuchst. aa G v. 8.12.2816 I 1864 mwWy 15.12.2818

u. Art. 1 Nr. 6 Buchst. f DBuchst. aa G v. 21.1.2813 T 91 mWv 29,1.2013
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Gesetz, betreffend die Einfuhrung der ZivilprozeBordnung
ZPOEG

Ausfertigungsdatum: 30.01.1877

Vollzitat:

"Gesetz, betreffend die Einfihrung der ZivilprozeBordnung in der im il

Gliederungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zu ur el 4 des Gesetzes vom
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Vollzitat:

“Einflhrungsgesetz zur StrafprozeBordnung in der im latt Teil lll, Gliederungsnummer 312-1,
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Willhard Paul Benno Zie hm Datum: 23.01.2017

Im Wiesengrund 51a Reg. Nr.:
RT2017-01-23-20(2)S1GG-139GG-Bayern-WiBa-WZ-1

[14797] Kloster Lehnin OT Grebs (bei Anfragen, Schriftverkehr und/oder Zahlungen angeben)

An [Az/Gz Staatsanw. Aschaffenburg: 307 Cs 101 Js 6476/16)

Bayerisches Staatsministerium der Justiz
zu Handen Prof. Dr. Winfried Bausback [Staatsminister)
Prielmayerstr. 7 (Justizpalast)

[80335] Miinchen

Tel.: 089-5597 01
Fax: 089-5597 2322
Offizielles und 6ffentliches Schreiben
mit o6ffentlicher Bekanntmachung
zur

eiligen Vorlage
und
offizielle und offentliche Anfrage mit sofortiger Kliirungsforderung
sowie nach Artikel 20 (2) S. 1 GG unverziigliche Aussetzung eines Strafbefehls
bis zur rechtsicheren Kkirung

auch zur offiziellen und 6ffentlichen Kenntnisnahme an alle Personen und/oder Menschen, welche im
Bayerischen Staatsministerium der Justiz und deren weiteren Einrichtungen tétig sind. Es kann keiner
sagen:

»Ich habe von nichts gewusst"

Aufforderung zur unverziiglichen Einhaltung der
»Erklirung fiir die Menschen von den Menschen*

und des
Bonner ,,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland*

Sehr geehrter Prof. Dr. Winfried Bausback [laut Weltnetzseite: Staatsminister],

auf Grund meiner Recherchen wende ich mich offiziell und 6ffentlich nach Artikel 20 Absatz 2 Satz 1
GG in Verbindung mit Artikel 17 Bonner Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland an Sie,
Prof. Dr. Winfried Bausback, personlich.

Ich gehe davon aus, dass auch Sie Interesse an der Einhaltung der , Erklarung fiir die Menschen von
den Menschen“ und des Bonner Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland haben.

Hiermit teile ich Thnen mit, dass die ,,Erkliarung fiir die Menschen von den Menschen®, das Bonner
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und die Haager Landkriegsordnung unverhandelbar
und nicht auslegbar sind. Ich empfehle, NICHT gegen die ,,Erklarung fir die Menschen von den
Menschen®, das Bonner Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, (welches ein
Besatzungsstatut darstellt, denn es ist nicht von der, sondern fiir die BRD) und die Haager
Landkriegsordnung zu verstoBen. Wir haben bis heute keinen Friedensvertrag und befinden uns immer
noch im Status des Waffenstillstandes, welcher nicht gebrochen werden darf, auch nicht von Thnen.

Ich gehe davon aus, dass das Bonner Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland noch giiltig ist.
Wenn dies nicht des Fall sein sollte, so teilen Sie mir das umgehend mit. Exhalte ich von Thnen keine
Riickantwort, gehe ich davon aus, dass das Bonner Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
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gilltig ist und Sie, sowie auch alle anderen Menschen und/oder Personen, z. B. Minister, Polizisten,
Richter, Rechtspfleger, Urkundsbeamte, Gerichtsvollzieher, Finanzbeamte und alle weiteren
Angestellten der BRD-Verwaltung, diesem Grundgesetz unterliegen.

Bedenken Sie dabei, dass Sie fiir den rechtsicheren Ablauf auf der Grundlage staatlich gultiger Gesetze
im Bundesland mit verantwortlich sind. Ich fordere Sie daher offiziell und 6ffentlich auf, auf die
Einhaltung dieser Gesetze zu achten.

Festzustellen ist, dass trotz eindeutiger Aussagen von Bundesverfassungsrichtern und ,,gewéhlten™
Politikern, Ministern sowie anderen bekannten Menschen und/oder Personen, welche eindeutig die
Existenz und Rechtskraft des Bonner Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland bestatigen,
diese gleichen Menschen und/oder Personen es dulden, dass unter ihrer Verantwortung gegen das
Bonner Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland sehr oft verstoBen wird. Selbst bei
eindeutigen, schriftlichen Hinweisen in meinen Schreiben an die Behorden und/oder
Verwaltungseinrichtungen der BRD auf das Bonner Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
wird dieses ignoriert bzw. wissentlich nicht eingehalten. Diese VerstoBe gegen das Bonner
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland sind nicht mehr hinnehmbar.

A
Mehrmals ist im Bundesland festzustellen, dass Verwaltungseinrichtungen z.B. Staatsanwaltschaften,
Amts-, Landesgerichte usw. im Bundesland auf Urkunden keine rechtsicheren Siegel eintragen bzw.
stempeln. In den Stempeln unter gerichtlichen Urteilen, Beschliissen, Strafbefehlen ist der Eintrag
enthalten: ., Amtsgericht Bayern, , Landgericht Bayern®, _Staatsanwaltschaft Bayern® usw. Es fehlt
auch die geforderte Siegel-Nummer. Thnen sollte bekannt sein, dass amtliche Siegel personen-
und/oder menschen-gebunden sind und somit einem Siegelmissbrauch vorgebeugt werden soll.
Selbst Dr. Maximilian Engelbrecht vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz hat mir am
06.12.2016 um ca. 11.45 Uhr in einem offiziellen und 6ffentlichen Telefonat mitgeteilt, dass kein
Amtsgericht Bayern bekannt ist. Somit besteht offenkundig nicht nur eine Téuschung im
Rechtsverkehr. Dr. Maximilian Engelbrecht wird von mir nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG zum Zeugen
benannt. Leider war Dr. Maximilian Engelbrecht [laut meiner Riickfrage ist er ein Beamter] total
iiberfordert und hat einfach das Gesprich durch auflegen des Horers beendet.
In diesem Zusammenhang verweise ich auf das Schreiben vom 23. November 2016 mit Ihrem
Zeichen: E6 4310 E — VIII - 13083/16.
Aus der angeblichen Urkunde ,,Amtsgericht Aschaffenburg Strafbefehl vom 05.08.2016 AZ: 307 Cs
101 Js 6476/16% folgen hier Ausziige mit Stempel:

Die schriftliche Erkldrung muss in deutscher Sprache erfoigen.
Datum: |5 N6 708

Weinand - Harer
Ricivern 2™ fantsgenct

Richter(in)
am Amitsgericht

Auszug Ende
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Festzustellen ist, dass dieses Schreiben vom 05. August 2016 [Strafbefehl — Amtsgericht
Aschaffenburg — Richterin Weinand-Hirer — Justizangestellte Rittger] nicht auf der Grundlage
staatlich gilltiger Gesetze ausgestellt und zugestellt wurde. Dieser Mangel wird von mir geriigt und ich
fordere von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, eine personliche schriftliche Stellungnahme.
Folgende Mingel sind festzustellen:

Al.

Kein amtliches Siegel, da keine Nummer enthalten ist.

A2. Ein Amtsgericht Bayern existiert nicht.
A3. Eine Justizangestellte hat etwas beglaubigt. Hier liegt offenkundig Amtsmissbrauch vor, denn dies

ist auf der Grundlage staatlich giiltiger Gesetze nur einem Urkundsbeamten/in vorbehalten.

A4. Es wurde von der Angestellten beglaubigt, dass auf der Original-Urkunde ein Stempeleintrag von

AS.

A6.

der Richterin und keine Unterschrift enthalten sind. Siehe Beglaubigungstext. Oder die
Angestellte hat mit Threm Beglaubigungstext gelogen.
Falsche Ermittlung der Staatsanwaltschaft zur Staatsangehorigkeit des Betroffenen. Es erfolgte der
Eintrag: ,.deutscher Staatsangehériger”. Diese Bezeichnung ist nicht eindeutig bestimmt und daher
falsch. Siehe hierzu die ,,Richtlinie fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren*
(RiStBV) II: Abschnitt Ziffer 110.

Auszug - Zitat:

(1) Die Anklageschrift muss klar, iibersichtlich und vor allem fiir den Beschuldigten

verstindlich sein.

(2) In der Anklageschrift sind anzugeben:

a) Der Familienname und die Vornamen (Rufname unterstrichen), Geburtsname,
Beruf, Anschrift, Familienstand, Geburtstag, und Geburtsort (Kreis, Bezirk) des
Angeschuldigten und seine Staatsangehdérigkeit, bei Minderjihrigen Namen und
Anschrift der gesetzlichen Vertreter.

Zitat Ende

Offenkundig wurde die Staatsangehorigkeit nicht oder nicht rechtsicher ermittelt. Demzufolge
wird nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG die tatsdchliche Ermittlung der Staatsangehorigkeit von Thnen
bzw. Ihre Veranlassung dazu gefordert sowie die Mitteilung an den Betroffenen schriftlich zu
veranlassen. Die Angaben des Betroffenen kénnen Sie anhand Thres Zeichens:

E6 4310 E - VIII - 13083/16 entnehmen. Ich fordere von Ihnen die schriftliche Mitteilung, wann
Sie was bei wem veranlasst haben.

Festzustellen ist, das im Schreiben vom 05. August 2016 [Strafbefehl — Amtsgericht
Aschaffenburg — Richterin Weinand-Harer — Justizangestellte Rittger] folgender Eintrag enthalten
ist:

Zitat:

,,Die Staatsanwaltschaft legt Ihnen folgenden Sachverhalt zur Last:

Mit Schreiben vom 24.05.2016 gerichtet an die Polizeiinspektion Aschaffenburg erstatten Sie
gegen die Leiterin des Hauptzollamtes Regensburg Frau Margit Brandl sowie gegen die
Volistreckungsbeamten Herrn Wolf und Herrn Kinne von der Vollstreckungsstelle des
Hauptzollamtes Regensburg Strafanzeige wegen Erpressung, Rechtsbeugung und anderen
angeblichen Taten. Sie handeln in der Absicht, dass gegen die angezeigten Personen ein
behérdliches Ermittlungsverfahren eingeleitet wird, obwohl Sie wussten, dass die im
Vollstreckungsankiindigungsschreiben des Hauptzollamtes Regensburg — Vollstreckungsstelle
—vom 06.04.2016 angekiindigten Mafinahmen rechtmiifig waren.

Zitat Ende

Offenkundig wurde die Strafanzeige zu Recht eingereicht, vermutlich nicht perfekt.

- Fakt ist aber, dass ohne eine rechtsichere Klarung KFZ-Steuern von Personen und/oder
Menschen vom Zoll eingetrieben werden sollen.

- Festzustellen ist, dass die eingereichten Schreiben des Betroffenen nicht und/oder nicht
rechtsicher bearbeitet und beantwortet wurden.
Hier liegt nicht nur ein offenkundiger VerstoB gegen Artikel 41 Charta der Grundrechte der
Européischen Union vor.

- Festzustellen ist, dass die Dokumente fiir das KFZ (Zulassungsbescheinigung Teil
Fahrzeugschein und Teil II Fahrzeugbrief) und auch fir alle anderen Kraftfahrzeuge in der
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BRD nicht rechtsicher von den entsprechenden Zulassungsstellen ausgestellt werden. Nach der
Fahrzeug-Zulassungsverordnung (FZV), welches eine Bundesordnung ist, wird der Eigentiimer
mindestens seit 2006 in beiden Dokumenten nicht ausgewiesen. Siehe hierzu unter C.4¢ der
Dokumente.

Nach EU-Recht laut FZV wird der Halter nicht ausgewiesen. Siehe die Richtlinie 1999/37 EG
des Rates vom 29. April 1999 iiber Zulassungsdokumente fir Fahrzeuge (ABLL 138 vom
1.6.1999, S. 57), die durch die Richtlinie 2003/127/EG gedndert worden ist.

Nach Bundesordnung ist man kein Eigentiimer und nach EU-Recht kein Halter.

Wer soll dann die KFZ-Steuer bezahlen?

Wer ist der Eigentiimer des KFZ?

Anhand von welchen Unterlagen hat der Zoll den Eigentiimer bzw. Halter des KFZ ermittelt,
dass der oder diejenige auch Steuern zahlen muss?

Das gleiche trifft auch bei Ordnungswidrigkeiten im StraBenverkehr zu und deren
BuBgeldbescheide, z.B. wegen falsches Parken.

Warum iibernehmen seit Sommer 2014 die Mitarbeiter des Zoll's die Aufgaben der
Inlandsteuer?

- Festzustellen ist, dass noch weitere Mangel in den Dokumenten (Zulassungsbescheinigung Teil
[ Fahrzeugschein und Teil II Fahrzeugbrief), welche Urkunden sein sollen, und in den
Gesetzgebungen vorhanden sind.

Da ohne geforderte rechtsichere Klarung die Forderungen der KFZ-Steuer von ,,Beamten® des
Zolls weiter betrieben wurden, erfolgte zu Recht die eingereichte Strafanzeige durch den
Betroffenen gegen die Personen und/oder Menschen der BRD-Verwaltung.

Nach meiner Uberpriifung der gesamten Sachlage haben die Benannten zu Unrecht nun
vorsitzlich Forderungen eingetrieben, da dieser Fakt bekannt war. Siehe hierzu das
eingereichte Schreiben des Betroffenen vom 11.04.2015 Reg. Nr.: 2015-04-10-Zoll-Kfz-TR-1,
welches zu Handen Joachim Muhlert des Hauptzollamtes Schweinfurt, Briickenstr. 27 in
[97421] Schweinfurt gerichtet wurde, aufgrund des Schreibens vom 23.03.2016 [Mahnung fiir
Kraftfahrzeugsteuer K111 13096745] der ,,Bundeskasse Weiden - HZA Schweinfurt*.

- Festzustellen ist, dass das benannte Schreiben im Strafbefehl [Vollstreckungsankiindigung
Hauptzollamt Regensburg — Vollstreckungsstelle — Geschéftszeichen: RK-0000-051804-03-
2016-8822 — G240101] vom 06.04.2016 nicht rechtsicher auf der Grundlage staatlich giiltiger
Gesetze ausgestellt und zugestellt wurde. Hier liegt offenkundig nicht nur ein VerstoB gegen
Artikel 3 (1) GG zu Grunde. Es wurde auch ein Stempeleintrag mit der Benennung der
»BUNDESFINANZVERWALTUNG" ohne Nummer aufgedruckt, um den Eindruck eines
amtlichen Schreibens zu erwecken. Hat die Vollstreckungsstelle des Hauptzollamtes kein
eigenes Siegel, welches eine Nummer enthélt? Warum wurde hier ein Stempel ohne Nummer
der ,,BUNDESFINANZVERWALTUNG" eingetragen? Ich fordere von Thnen personlich, Prof.
Dr. Winfried Bausback, eine schriftliche Stellungnahme. Erhalte ich diese von Ihnen nicht,
dann muss ich davon ausgehen, dass Sie diese Tauschung mittels derartiger
Forderungsschreiben billigen und Sie sich somit mit auch strafbar machen. Die Nennung von
weiteren offenkundigen Méangeln des Schreibens vom 06.04.2016 behalte ich mir vor.

- Ich gehe grundsatzlich davon aus, dass jemand, welcher eine Strafanzeige einreicht, auch die
Absicht hat, dass gegen die angezeigten Personen ein behordliches Ermittlungsverfahren
eingeleitet wird, um eine rechtsichere Klarung auf der Grundlage staatlich giiltiger Gesetze
nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG einzufordern.

A 7. Festzustellen ist, das im Schreiben vom 05. August 2016 [Strafbefehl — Amtsgericht
Aschaffenburg — Richterin Weinand-Harer — Justizangestellte Rittger] folgender Eintrag enthalten
ist:

Zitat:

wSie werden daher beschuldigt,

einen anderen bei einer Behorde oder einem zur Entgegennahme von Anzeigen zustindigen

Amustriger wider besseres Wissens einer rechtwidrigen Tat oder der Verletzung einer

Dienstpflicht in der Absicht verdichtigt zu haben, ein behordliches Verfahren gegen ihn

herbeizufiihren,
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strafbar als

Salsche Verdichtigung

gemif} § 164 Abs. 1 StGB.

Zitat Ende

- Von wem erfolgte eine Beschuldigung? Ich fordere nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG die
ladungsfihigen Daten.

- Was ist mit der Aussage: ,,...zustindigen Amtstriger wider besseres Wissens eine
rechtswidrige Tat oder Verletzung einer Dienstpflicht in der Absicht verdiichtigt zu haben...“
gemeint? Damit keine falsche Aussage wahrgenommen wird, fordere ich nach Artikel 20 (2)
Satz 1 GG eine schriftliche Stellungnahme von Claudia Weinand-Hérer [Richterin im
Amtsgericht Aschaffenburg].

- Es steht , strafbar als falsche Verdichtigung*

Thnen, auch Claudia Weinand-Hirer sollte bekannt sein, dass das Wort als eine Fiktion ist.

Ist nun nach stattlich giiltigen Gesetzen die Vorgehensweise des Beschuldigten strafbar, wenn
er auf Grund von VerstéBen nicht nur gegen das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland Strafanzeige gegen Personen und/oder Menschen der BRD-Verwaltung einreicht?
JA oder Nein?

- Festzustellen ist, dass das StGB als Rechtsgrundlage genannt wurde. Dieses Gesetz ist nicht
rechtsicher. Offenkundig wurde dieses bereits gegeniiber mehreren BRD-
Verwaltungseinrichtungen bemingelt. Siehe hierzu meine offizielle und 6ffentliche
Strafanzeige mit Strafantrag zur Strafverfolgung vom 12.05.2015 an die Polizeidirektion West
in Brandenburg Reg. Nr.: 2015-05-07-Pol-West-BRB-WZ-1, welche auch dem Amtsgericht
Aschaffenburg bekannt ist. Sie konnen sich hierzu sicherlich vertrauensvoll an Peter Meyritz
unter Tel.: 03381-7960 2001 wenden. Ich verweise auch auf mein offizielles und 6ffentliches
Schreiben vom 24.10.2016 an Robert Rost [Direktor des Amtsgerichts Aschaffenburg] Reg.
Nr.: RT2016-10-24-Art20(2)S1GG-139GG-AG-Ascha-DiRoRo-WZ-1 und dessen Schreiben
vom 31.10.2016 mit AZ: 713 M 4384/16.

Im weiteren Teil dieses Schreibens gehe ich etwas niher beziiglich des StGB ein.

Ich verweise auf alle Schreiben des Beschuldigten. Ich verweise auch auf alle meine offiziellen

und offentlichen Telefonate mit Personen und/oder Menschen der BRD-Verwaltung, insbesondere

die mit dem Amtsgericht, der Staatsanwaltschaft Aschaffenburg, insbesondere mit Herr

Schlemmer, Herr Reis und Herr Swoboda der Kriminalinspektion K5 Aschaffenburg.

Das Verhalten von Herr Reis der Kriminalinspektion K5 Aschaffenburg ist nicht hinnehmbar, da

er mein Telefonat einfach beendet hat. Ich muss nun auch davon ausgehen, dass Herr Reis meine

Beweismittel, welche per Fax am 23.06.2016 von mir eingereicht wurden, nicht beriicksichtigt

hat. Dieses ist nun von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, zu priifen. Eine

Dienstaufsichtsbeschwerde und/oder Strafanzeige gegen Herrn Reis behalte ich mir vor. Ich

erwarte nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG von Thnen, was Sie diesbeziglich alles veranlasst und

iiberpriift haben. Ich erwarte von Thnen die Zusendung einer Kopie Ihres Uberpriifungsberichtes.

In diesem Zusammenhang méchte ich mich noch bei Herr Swoboda und Herr Schlemmer der

Kriminalinspektion K5 Aschaffenburg fiir unser gefiihrtes Telefonat offiziell und 6ffentlich

bedanken. Ich verweise auch auf meine offiziellen und 6ffentlichen Telefonate mit Personen

und/oder Menschen der Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (z.B. Frau Noack, Frau Romig (siche

AZ: 5 Zs 570/16)) und dem Verwaltungsgericht Wiirzburg (Fr. Lehring, Jirgen Martin [Richter],

Fr. Schiader) vom 29.12.2016.

Ich verweise auch auf das offizielle und 6ffentliche Telefonat mit Jiirgen Martin, welcher das

Gesprich durch Auflegen schnell beendet hatte. Dieses mangelhafte Verhalten eines Richters ist

nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG nicht hinnehmbar und wird offiziell und 6ffentlich gertigt.

Ich fordere von Jiirgen Martin eine offizielle und 6ffentliche Stellungnahme. Als Zeugin wird Frau

Schider (Vorzimmer des Prisidenten des Verwaltungsgerichtes Wiirzburg) benannt. In diesem

Zusammenhang mochte ich mich fiir das korrekte Verhalten von Frau Schader wihrend meines

Telefonates offiziell und 6ffentlich bedanken. Siehe hierzu unter Aktenzeichen: W 1 K 16.1282

des Verwaltungsgerichtes Wiirzburg.
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Da offenkundig in der BRD-Verwaltung keiner in der Lage ist, diese schwierige Angelegenheit zu
klaren, missen der Beschuldigte und auch ich davon ausgehen, dass ohne rechtsichere Klarung
von der Staatsanwaltschaft Aschaffenburg, insbesondere von der [Rechtspflegerin] Reiff oder
einem anderen die Umsetzung des nicht rechtsicher ausgestellten Strafbefehls veranlasst wird.
Siehe hierzu das Schreiben vom 20.12.2016 [Vollstreckungsverfahren ... Akten -
/Geschiftszeichen: R004-VRs 101 Js 6476/16 — Reiff — Rechtspflegerin] der Staatsanwaltschafl
Aschaffenburg. Demzufolge besteht offenkundig Gefahr in Verzuge. Aus diesem Grunde
fordere ich nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG, dass Sie, Prof. Dr. Winfried Bausback, unverziiglich
veranlassen, dass der sogenannte , Strafbefehl* mit dem Geschiftszeichen 307 Cs 101 Js 6476/16
vom Amtsgericht Aschaffenburg bis zur eindeutigen und rechtsicheren Klarung von cinem
staatlichen Richter eines staatlichen Gerichts, auf der Grundlage staatlich giiltiger Gesetze,
ausgesetzt wird. Bedenken Sie dabei, dass wir nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG eine Kl4rung
fordern. Im Falles es nicht mit einer BRD-Verwaltung méglich sein sollte, so wird eine Klarung
auf hoherer Ebene veranlasst. Bedenken Sie dabei, dass unser Land bis heute offenkundig ein
besetztes Gebiet ist. Was das bedeutet, ist Thnen sicherlich bekannt. Werden Sie nicht zum
Unterlasser.

A9. Nun weiter zu den dubiosen ,,Stempeln®.
Siehe hierzu das Schreiben vom 07.11.2016 [Ausfertigung Beschluss — AZ: 303 Cs 101 Js
6476/16 (2)] Auszug:

gez.

Kammann
Richter am Amtsgericht

Auszug Ende

- Stempel ,,Amtsgericht Bayern* ohne Nummer. Hat das Amtsgericht Aschaffenburg keine
rechtsicheren amtlichen Stempel? Dieses miissen Sie, Prof. Dr. Winfried Bausback,
unverziglich kldren. Vermutlich ist die Angestellte Schmitt mit Threm Kugelschreiber auf dem
Blatt Papier wegen Blitz-Eis ausgerutscht? Es ist nicht einmal eine Paraphe. Ist Nicole Schmitt
eine Justizangestellte oder eine Urkundsbeamtin? Oder hat Nicole Schmitt 2 Arbeitsvertrige?
Nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG fordere ich von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, eine
rechtsichere Nachweiserbringung, dass Schmitt eine staatliche Urkundsbeamtin ist und die
dafiir notwendige Staatsangehérigkeit innehat. Erhalte ich von Ihnen nicht bis zum unten
angegeben Termin die rechtsichere Nachweiserbringung, dann muss ich davon ausgehen, dass
Angestellte ohne deren Wissen zum Amtsmissbrauch und somit vorsatzlich zur groben
Tauschung im Rechtsverkehr benutzt werden. Vermutlich wird daher der Vorname bei derartig
wichtigen Schreiben von Menschen und/oder Personen der BRD-Verwaltung aus Griinden der
Haftung weggelassen. Somit ist keine zweifelsfreie Identititsfeststellung bei
Haftungsanspriichen méglich, besonders wenn der Familienname Miiller, Meyer, Lehmann
oder Schmitt lautet. Ubrigens ist eine weitere Frau Schmitt im Amtsgericht titig.
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Der Beglaubigungstext ist auch mangelhaft. Ist nun diese Ausfertigung mit der Urschrift
identisch? JA oder NEIN? Wenn ja, dann steht auf der Urschrift auch ,,gez. Kammann® und ist
somit nicht rechtsicher. Aufgrund meiner bundesweiten Erfahrungen fehlt sicherlich ein
amtliches Siegel auf der Original-Urkunde, was von Thnen zu priifen ist.

Bedenken Sie dabei, dass Sie, Prof. Dr. Winfried Bausback, auch zustindig sind fiir den
rechtsicheren Amtsablauf in den Justizverwaltungen des Bundeslandes, denn dafiir werden Sie
nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG entlohnt.

Festzustellen ist, dass die StPO als Rechtsgrundlage genannt wurde. Diese Ordnung ist nicht
rechtsicher. Offenkundig wurde dieses bereits gegeniiber mehreren BRD-
Verwaltungseinrichtungen bemingelt. Siche hierzu meine offizielle und $ffentliche
Strafanzeige mit Strafantrag zur Strafverfolgung vom 12.05.2015 an die Polizeidirektion West
in Brandenburg Reg. Nr.: 2015-05-07-Pol-West-BRB-WZ-1, welche auch dem Amtsgericht
Aschaffenburg bekannt ist.

Im weiteren Teil meines Schreibens gehe ich etwas néher beziiglich der StPO ein.

- Ist Markus Kammann [Richter im Amtsgericht Aschaffenburg] ein staatlicher Richter und hat
er die notwendige Staatsangehorigkeit inne? Ich fordere von Thnen die rechtsichere
Nachweiserbringungen mit der Nennung seiner tatsachlichen Staatsangehorigkeit bis zum
unten angegeben Termin. Erhalte ich diese nicht, dann muss ich davon ausgehen, dass Markus
Kammann kein staatlicher Richter ist und hier eine weitere Tduschung vorliegt, was strafbar ist
und sicherlich zur Strafanzeige kommt. Denn die Niirnberger-Prozesse Teil II, oder wie auch
immer, sind in Arbeit.

Sie kennen doch das Sprichwort: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser und ich verweise auf
den bekanntesten Fall, welcher im gréBten Strafgericht Europas (Amtsgericht Tiergarten)
verhandelt wurde ,,Der Hauptmann von Kopenick®. Damit kein dhnlicher Fall entsteht, wird
nur noch nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG kontrolliert. Ich gehe davon aus, dass Sie dafiir
Verstandnis haben. Wenn nicht, dann sind Sie fehl am Platze.

- Ein weiterer Stempel. Siehe hierzu das Schreiben vom 25.11.2016 [Ladung zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe — Akten-/Geschéftszeichen: R004 VRs 101 Js 6476/16 —
Staatsanwaltschaft Aschaffenburg — Vollstreckungsstelle]

Auszug:

Sollte sich Ihre Zahlung mit diesem Schreiben {iberschnitten haben, betrachten Sie die Ladung
als gegenstandsios.

Mit freundlichen GriRen
It

Reiff

Rechtspflegerin

Anlage
Hafthinweisblatt

Auszug Ende.

- Festzustellen ist, dass der Stempel ,,STAATSANWALTSCHAFT BAYERN® keine Nummer
enthalt. Hat die Staatsanwaltschaft Aschaffenburg keine rechtsicheren amtlichen Stempel?
Dieses miissen Sie, Prof. Dr. Winfried Bausback, unverziiglich klaren.

- Festzustellen ist, dass die [Rechtspflegerin] Reiff keinen Vornamen angegeben hat. Dieser
Mangel wird von mir geriigt und ich fordere von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, die
sofortige Veranlassung der Korrektur dieser und jeder derartigen Unterlassung. Ich fordere
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nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG die schriftliche Mitteilung der ladungsfihigen Daten von der
Rechtspflegerin Reiff.
Nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG fordere ich von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, eine
rechtsichere Nachweiserbringung, dass Reiff eine staatliche Urkundsbeamtin ist und die dafiir
notwendige Staatsangehorigkeit innehat. Erhalte ich von Thnen nicht bis zum unten angegeben
Termin die rechtsichere Nachweiserbringung, dann muss ich davon ausgehen, dass Reiff keine
staatliche Rechtspflegerin ist und demzufolge eine grobe Tduschung vorliegt.
In diesem Zusammenhang verweise ich auf die offiziellen und 6ffentlichen Telefonate mit der
sogenannten ,,Rechtspflegerin® Reiff und zwar vom 14.11.2016. Leider hat Frau Reiff das
Telefonat gleich beendet. Auch Frau Barton [Sekretirin vom leitenden Oberstaatsanwalt]. hat
2x das Telefonat beendet. Dieser Mangel wird geriigt und ich fordere von Frau Barton eine
schriftliche Stellungnahme.
Offenkundig ist Frau Barton fiir Ihre berufliche Position iiberfordert. Es ist zwingend
notwendig, dass Sie leichtere Aufgaben in einer anderen beruflichen Stellung ibernimmt, denn
Thr Verhalten ist nach 20 (2) Satz 1 GG nicht tragbar. Dafiir wird die Frau von der
Telefonzentrale der Justizbeh6rden und Frau Klein, Telefonzentrale der Staatsanwaltschaft
Aschaffenburg zur Zeugin benannt. Die Frauen von den Telefonzentralen waren sehr nett,
korrekt und freundlich am Telefon.
Ich verweise auf das Telefonat vom 29.11.2016 ca. 10:10 Uhr mit Burkhard Popperl [leitender
Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Aschaffenburg]. Offenbar ist Burkhard Pépperl mit
der offenkundigen schwierigen Situation in unserem Lande iiberfordert, da er das Telefonat
beendet hat. Wenn offenkundig ungiiltige Gesetze, Ordnungen und/oder NS-Gesetze heute
noch von der Justiz angewendet werden, ist es kein Wunder. Heidrun Miiller [RCSLAR] von
der Staatsanwaltschaft Aschaffenburg wird zur Zeugin benannt. Weitere Ausfithrungen behalte
ich mir vor.

- Endlich ein rechtsicherer Stempel in dieser Angelegenheit. Siehe hierzu das Schreiben vom
18.01.2017 [Ausfertigung — Beschluss — Nr. W 1 E 17.26 — Verwaltungsgericht Wiirzburg].
Auszug:

gez.: Martin Birkenbach Storath

Auszug Ende
- Ein Lob an das Verwaltungsgericht. Der Stempel enthilt sogar eine Nummer, so wie es sein
soll. Leider wurde diese Ausfertigung nicht rechtsicher ausgestellt und zugestellt.
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- Festzustellen ist, dass hier eine stellvertretende Urkundsbeamtin eine angebliche
Beglaubigung vorgenommen hat. Ist eine stellvertretende Urkundsbeamtin auch eine
Urkundsbeamtin?

Ich fordere von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, den rechtsicheren Nachweis, dass
Schlereth eine staatliche Urkundsbeamtin ist und die notwendige Staatsangehérigkeit innehat.
Erhalte ich von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, nicht bis zum unten angegeben Termin die
Nachweiserbringung, dann muss ich davon ausgehen, dass hier keine Urkundsbeamtin etwas
beglaubigt hat und Amtsmissbrauch vorliegt. Denn einer staatlichen Urkundsbeamtin wiire
sicherlich aufgefallen, dass der Beglaubigungstext unvollstéindig ist und somit nicht eindeutig.
Dieser Mangel wird von mir geriigt und ich fordere von Ihnen eine schriftliche Stellungnahme.
Ist nun der Gleichlaut mit der Urschrift identisch? JA oder NEIN?

Es steht auch: ,,der Geschiftsstelle des Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirzburg.

Warum wird nicht Amtsstelle geschrieben? Ist das Bayerische Verwaltungsgericht denn kein
staatliches Gericht mit hoheitlichen Rechten, sondern ein privat- oder sonstiges Gericht, da es
um Geschéfte geht? Das Wort ,,Geschaft“ ist eine Firmensprache und keine Amtssprache.

Ich fordere daher von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback und von Rudolf Emmert [Prasident
des Verwaltungsgerichts Wiirzburg] den rechtsicheren Nachweis, dass das Verwaltungsgericht
Wiirzburg in [97082] Wiirzburg, Burkaderstr. 26 ein staatliches Gericht mit hoheitlichen
Rechten ist und nicht gegen Artikel 101 (1) Satz 1 GG verstoBt.

- Festzustellen ist, dass in diesem Schreiben nicht der Vertretungsberechtigte rechtsicher
eingetragen wurde. Es steht nur:

» Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Amusgericht Aschaffenburg,
Erthalstr. 3, 63739 Aschaffenburg,
- Antragsgegner — ,,

- Offenkundig ist das Amtsgericht Aschaffenburg eine juristische Person und kann nicht der
Antragsgegner sein, da juristische Personen keine Fehler machen kénnen. Fehler konnen nur
Menschen und im juristischen Sinne natiirliche Personen machen. Hier liegt offenkundig ein
Fehler nach § 44 VfvwG vor. Dieser Mangel wird geriigt und ich fordere Abhilfe der Mingel
sowie die Veranlassung der rechtsicheren Ausstellung einer neuen Original-Urkunde auf der
Grundlage staatlich giiltiger Gesetze von einem staatlichen Richter eines staatlichen Gerichts.
Ich fordere nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG die Zusendung einer Kopie vom Original dieser
Urkunde und eine beglaubigte Abschrift von einer staatlichen Urkundsbeamtin oder von einem
staatlichen Urkundsbeamten.

Da es nicht Verschulden des Antragstellers ist und Sie alle nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG
entlohnt werden, sind daher keine Kosten von Thnen zu erheben. Ansonsten besteht eine
Doppel-Bezahlung. Einmal nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG von allen und dann zusitzlich vom
Einzelnen. Man konnte es auch als zusitzliche Bereicherung wie in der Privatwirtschaft werten,
denn dort wird gewinnoptimiert und nach dem Shareholder Value gearbeitet.

- Offenkundig liegt ein VerstoB gegen Artikel 103 (1) GG vor, da keine miindliche Verhandlung
erfolgte. Dieser Mangel wird von mir geriigt und ich fordere nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG eine
offizielle und 6ffentliche Stellungnahme, sowie die schriftliche Zusendung dieser
Stellungnahme. An Hand welcher Unterlagen haben die Richter Jiirgen Martin, Birkenbach und
Storath Thren Beschluss gefasst? Offenkundig sind sich die Richter nicht der Tragweite dieser
ernsten Angelegenheit bewusst.

In Threm Beschluss berufen Sie sich auch auf den § 23 (1) EGGvG. Laut dem
Bundesministerium der Justiz und dessen Webseite, Gesetze im Internet.de, ist kein EGGvG zu
finden, sondern nur das Einfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz mit dem Kiirzel
,GVGEG*". Somit besteht keine Rechtsicherheit des ,,Beschlusses®. Es ist daher nicht
zweifelsfrei nachvollziehbar, ob nun der § 23 (1) GVGEG gemeint ist. Ich gehe aber davon aus,
dass das Bundesministerium der Justiz keinen Fehler mit der Bezeichnung gemacht hat. Zu
diesem offenkundigen Fehler, ob nun von den Richtern oder doch vom Bundesministerium der
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Justiz in Berlin ist von Ihnen eine sofortige Uberpriifung zu veranlassen. Im Falle das GVGEG
gemeint ist, dann ist festzustellen, dass dieses Einfithrungsgesetz mangelhaft ist und somit ist
auch die untergeordnete gesetzliche Grundlage mangelhaft. Es fehlt der abschlieBende
Paragraph des Inkraftretens und der § 1 des GVGEG wurde gestrichen. Warum? Ein raumlicher
Geltungsbereich ist nun nicht mehr vorhanden. Nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG in Verbindung
Artikel 17 und 100 GG fordere ich eine sofortige Uberpriifung des GvGEG. Ich erwarte auch
die Mitteilung ob die Richter nun das EGGvG oder das GvGEG angewendet haben.

Die Richter verweisen auch auf die ZPO, offensichtlich ist den Richtern das , Erstes — und
Zweites Gesetz iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustindigkeitsbereich des
Bundesministeriums der Justiz vom 19.04.2006 (BGBI 2006 Teil I Nr. 18) und vom
23.11.2007 (BGBI 2007 Teil I Nr. 59) nicht bekannt. Entweder wenden die Richter eine
ungiiltige Ordnung an, da laut Gesetz im ZPOEG der Geltungsbereich gestrichen wurde, was
auch die Polizeigewerkschaft offenkundig mit Schriftstiick vom 28.09.2011 festgestellt hat.
Oder die Richter haben Thren Beschluss ,,im Namen des Deutschen Reichs® beschlossen und
verkiindet. Siehe hierzu im weiteren Teil meines Schreibens néheres.

Wegen oben genannter Tatsachen wird nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG offiziell und 6ffentlich
das Schreiben vom 18.01.2017 kostenpflichtig zuriickgewiesen. Es wird die Zusendung einer
Kopie vom Original-Beschluss gefordert.

- Auch das Schreiben vom 18. Januar 2017 [Ausfertigung — Beschluss — Nr. WE 1 E 17.26 — gez.
Martin Birkenbach Storath — beglaubigt Schlereth] wird offiziell und 6ffentlich nach Artikel 20
(2) Satz 1 GG zuriickgewiesen, da dieses Schreiben nicht rechtsicher auf der Grundlage
staatlich giiltiger Gesetze ausgestellt und zugestellt wurde. Das Schreiben wird offiziell und
offentlich Beschlagnahmt und verbleibt bei uns.

A10. Ich fordere von Thnen personlich, Prof. Dr. Winfried Bausback, die schriftliche Mitteilung, was
Sie, wann bei wem, alles veranlasst haben. Insbesondere die nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG
geforderte unverziigliche Aussetzung der Umsetzung des Strafbefehls und dessen Ladung
zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe.

Da ich grundsitzlich nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG agiere, benétige ich keine Vollmacht vom
Betroffenen. Im Falle Sie diese jedoch fiir Ihre Unterlagen benétigen, so kénnen Sie diese bei mir
beantragen, denn sie liegt mir vor. Erhalte ich von Thnen keine schriftliche Anfrage, dann gehe ich
davon aus, dass Sie diese nicht bendtigen. Im Falle Sie weitere Informationen zu dieser ernsten
Angelegenheit bendtigen, so teilen Sie mir dieses schriftlich mit. Ich bin auch bereit, mit [hnen
einen personlichen Termin, zwecks Klirung der gesamten schwierigen Angelegenheit in unserem
Lande, zu vereinbaren. Wenn Sie eine rechtsichere Klarung wollen, so werden Sie sicherlich einen
Termin mit mir vereinbaren. Wenn nicht. .. ...

Vorsorglich verweise ich auf die ,,Verfassung des Freistaates Bayern® und ich gehe davon aus, dass
diese Verfassung Thnen bis ins kleinste Detail bekannt ist, auch die Artikel 2, 84, 85, 86, 91, 92, 93,
180 und 184.

Zitat:

Artikel 2

1) 'Bayern ist ein Volksstaat.” T rdger der Staatsgewalt ist das Volk.

Artikel 84

Die allgemein anerkannten Grundsditze des Volkerrechts gelten als Bestandteil des einheimischen
Rechts.

Artikel 85

Die Richter sind nur dem Gesetz unterworfen

Artikel 86

(1) ’Ausnahmegerichte sind unstatthaft.”Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden.

Artikel 91

(1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor.
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(2) Jeder wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte kann sich eines Verteidigers bedienen.
Artikel 92

Hiilt der Richter ein Gesetz fiir verfassungswidrig, so hat er die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs herbeizufiihren.

Artikel 93

Verwaltungsrechtliche Streitigkeiten entscheiden die Verwaltungsgerichie,

Artikel 180

Bis zur Errichtung eines deutschen demokratischen Bundesstaates ist die Bayerische

Staatsregierung ermichtigt, soweit es unumgiinglich notwendig ist, mit Zustimmung des
Bayerischen Landtags Zustindigkeiten des Staates Bayern auf den Gebieten der auswartigen

Beziehungen, der Wirtschaft, Ernihrung, des Geldwesens und des Verkehrs An den Rat der
Ministerprisidenten der Staaten der US-Zone oder andere deutsche

Gemeinschaftseinrichtungen mehrerer Staaten oder Zonen abzutreten.
Artikel 184

Die Giiltigkeit von Gesetzen, die gegen Nationalsozialismus und Militarismus gerichtet sind oder
ihre Folgen beseitigen wollen, wird durch diese Verfassung nicht beriihrt oder beschrinkt.

Zitat Ende

C
Auf Grund meiner Recherchen und von vielen anderen Menschen in unserem Land mussten wir am
05.01.2017 laut Quelle: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf in der
Veréffentlichung des Strafgesetzbuch (StGB), Ausfertigungsdatum: 15. 05. 1871, zuletzt geéndert
22.12. 2016 lesen, dass der § 80 im Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland gestrichen
wurde, denn es steht . (weggefallen)™.

Auf der Grundlage der Artikel 20 Absatz 2 Satz 1 GG in Verbindung Artikel 17 Bonner Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland fordere ich von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, eine
eindeutige schriftliche Antwort auf die folgenden Fragen.

C1. Warum wurde der § 80 im Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland (StGB),
welches ein Inlandsgesetz ist, gestrichen?

C2. Warum wurden die Menschen in unserem Land nicht informiert bzw. nicht verniinftig iiber
diese Aufhebung aufgeklirt?

C3. Wer hat die Streichung bzw. diese Gesetzesiinderung in Auftrag gegeben und/oder

veranlasst?

C4. Wieso passiert so eine wichtige Gesetzesiinderung heimlich, denn in den 6ffentlich-
rechtlichen Medien z.B. ARD und ZDF wurde dariiber nichts berichtet?

C5. In welchem Paragraph ist im Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland der
riumliche Geltungsbereich zu finden?

Hierzu fordere ich von Thnen die Nachweiserbringung, wo der rdumliche Geltungsbereich fiir das
Strafgesetzbuch klar und deutlich definiert ist, so dass der Geltungsbereich in der Bundesrepublik
Deutschland gultig ist.

Festzustellen ist, dass laut Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil I Nr. 65, ausgegeben zu Bonn am 28.
Dezember 2016, ab Seite 3150 etliche Gesetzesanderungen im Gesetz zur Anderung des ,,Vélkerstraf-
gesetzbuches“ vom 22. Dezember 2016 vorgenommen wurden. Auf der Seite 3151 Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2016 Teil I Nr. 65, steht im Artikel 3, dass dieses Gesetz am 01. Januar 2017 in Kraft tritt. Im
Artikel 2 Absatz 4, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil I Nr. 65, steht unter Ziffer 1, dass der § 80
Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland weggefallen ist. Der Paragraph 80 - Strafgesetzbuch
der Bundesrepublik Deutschland — enthilt fiir viele Menschen eine sehr wichtige gesetzliche
Grundlage.

Zitat:
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,» Wer einen Angriffskrieg (Artikel 26 Abs. 1 des Grundgesetzes), an dem die Bundesrepublik
Deutschland beteiligt sein soll, vorbereitet und dadurch die Gefahr eines Krieges fiir die
Bundesrepublik Deutschland herbeifiihrt, wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit
Freiheitsstrafe nicht unter 10 Jahren bestraft“

Zitat Ende.

Es wird nach Artikel 20 Absatz 2 Satz 1 Bonner Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland die
Zusendung einer Kopie vom Original des unterschriebenen Bundesgesetzblattes ,,Gesetz zur Anderung
des Volkerstrafgesetzbuches™ (Jahrgang 2016 Teil I Nr. 65 Seite 3150 und 3151), welches eine
Urkunde ist, eingefordert. Ich erwarte die Nennung der Personen und/oder Menschen, welche dieser
Gesetzesdnderung zugestimmt haben.

D
Weiterhin mochten die Menschen in unserem Land wissen, wie es sein kann, dass 68 Jahre nach der
Griindung der Bundesrepublik Deutschland im Weltnetz laut Quelle: http: //www.gesetze-im
internet.de/bundesrecht/stpoeg/gesamt. pdf, dass das StPOEG mit Textgeltung 01.01.1977 und zuletzt
am 08.07. 2016 “Im Namen des Deutschen Reichs“ geindert wurde. Zu beachten ist hierzu die
Eingangsformel. Demzufolge die StPO, welche das Hauptarbeitsmittel der Richter, Polizisten und
Staatsanwiilte in der Rechtsprechung und vollziehenden Gewalt ist, jegliche Anderungen auch ,,Im
Namen des Deutschen Reichs* erfolgen. Demzufolge miissen Richter und Staatsanwilte, besonders
die Polizisten, ihren Dienst und/oder Handlungen ,,Im Namen des Deutschen Reichs* ausiiben.
Oder kann es auch sein, dass Richter, Polizisten und Staatsanwilte eine ungiiltige Ordnung, StPO und
ein ungiltiges Gesetz, StPOEG anwenden? Siehe hierzu ,Erstes Gesetz iiber die Bereinigung von
Bundesrecht im Zustindigkeitsbereich des Bundesministerium der Justiz* vom 19. April 2006 —
Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I Nr. 18 S. 876 Artikel 67 Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zur Strafprozessordnung.
Zitat:
Die §§ 1 und 5 des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 312-1, veriffentlichten bereinigten Fassung das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 12. August 2005 (BGBL. 1 S. 2360) gedndert worden ist, werden aufgehoben.
Zitat Ende

D1. Wer hat die Aufhebung der §§ 1 und 5 veranlasst?
D2. Wer hat die Aufhebung der §§ 1 und 5 zugestimmt?
D3. Warum wurden die §§ 1 und 5 aufgehoben?

In diesem Zusammenhang verweise ich auf das ,,Dokumentations- und Informationssystem DIP
Deutscher Bundestag [ID: 16-9189]“ welches Zustimmungsbediirftigkeit ,,OHNE* ausweist.
Demzufolge sind meine obengenannten Fragen berechtigt und ich fordere nach Artikel 20 (2) Satz 1
GG eine rechtsichere Antwort von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, personlich.

Entweder sind Richter, Polizisten und Staatsanwilte ,,im Namen des Deuten Reichs* titig, oder
wenden ungiiltige Gesetze und Ordnungen an. Klaren Sie diese ernste Angelegenheit und schiitzen Sie
durch Thr besonnenes Handeln die Richter, Staatsanwiilte, insbesondere die Polizisten, welche
tagtiglich vor Ort titig sind. Im Falle, dass von Thnen keine rechtsichere Klarung unternommen wird,
so wird dieses als Unterlassungsdelikt gewertet. Was das bedeutet, ist Thnen sicherlich bekannt. Ich
gehe auch davon aus, dass Sie auch das entsprechende juristische Wissen haben, ansonsten wiren Sie
fehl am Platze im Bayerisches Staatsministerium der Justiz.

Aus obengenannten Griinden miissen die Menschen und/oder Personen in unserem Land davon
ausgehen, dass ungiiltige Gesetze und/oder Ordnungen angewandt werden, oder Handlungsweisen von
Richtern, Rechtspflegern, Polizisten, Rechtsanwilten, Steuerberatern, Staatsanwalten,
Gerichtsvollziehern usw. ,,Jm Namen des Deutschen Reichs® erfolgen. Hierzu fordere ich von Thnen
eine ausfiihrliche und fiir jeden nachvollziehbare schriftliche Stellungnahme. Bedenken Sie dabei, Sie
haben selbst die Tatigkeit des Dieners fiir die Menschen im Bundesland angenommen und dafiir
werden Sie fiir diese ehrenvolle Arbeit nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG entlohnt. Enttauschen Sie die
Menschen in Bayern nicht.
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Wir gehen davon aus, dass hier ein Versehen beziiglich der Gesetzeslage vorliegt und eine
unverziigliche Anderung seitens des staatlichen Gesetzgebers erfolgen muss. Erfolgt dieses nicht,
dann muss nicht nur ich davon ausgehen, dass der staatliche Gesetzgeber keine Anderungen in
Gesetzen vornehmen darf, da unser Land immer noch ein besetztes Land ist. Oder es wird mit
versteckten Mitteln das ,,Dritte Deutsche Reich“ von Thnen und allen anderen Ministern usw. sowie
die Ideologie von Adolf Hitler weitergefiihrt, was ich nicht hoffen méchte. Denn somit liegt dann
offenkundig nicht nur ein VerstoB gegen Artikel 139 GG vor.

Die von mir offenkundig festgestellten Tatsachen wurden auch schon mehrmals in offiziellen und
offentlichen Schreiben mit 6ffentlicher Bekanntmachung Direktoren, Prisidenten, Richtern in
Gerichten und Landesministern mitgeteilt. Doch bisher erfolgte noch keine Anderung!

In diesem Zusammenhang siehe auch die Ausfithrungen im ZPOEG, welche auch mangelhaft sind.

E

Es wird immer noch festgestellt, dass das StGB am 15.05.1871 ausgefertigt wurde. Siehe hierzu unter

Quelle: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpoeg/gesamt.

Das StGBEG wurde am 02.03.1974 ausgefertigt. Siehe hierzu unter Quellen http://www.gesetze-im-

internet.de/bundesrecht/ stpoeg/gesamt.pdf.

E1. Wie kann dies moglich sein? Welche nach staatlich giiltigen Gesetzen nachvollziehbare
Begriindung haben Sie, Prof. Dr. Winfried Bausback, dafiir? Denn das bedeutet, dass die Tochter
(StGB) geboren ist und die Mutter (EGStGB) ca. 100 Jahre spéter geboren wurde.

Wie soll das gehen? Ist Thnen das noch nicht aufgefallen?

E2. Weiterhin mochten die Menschen in unserem Land wissen, was unter dem Hinweis:
»e-.textlich nachgewiesen, dokumentarisch noch nicht abschlieBend bearbeitet“
zu verstehen ist, da logisch der Sinn nicht nachvollziehbar ist.

F
Daher fordere ich Sie, Prof. Dr. Winfried Bausback, offiziell und 6ffentlich nach Artikel 20 (2) Satz 1
GG unverziiglich auf, vom staatlichen Gesetzgeber die Uberpriifung aller Gesetze, Verordnungen und
Ordnungen, einschlieBlich der Landesgesetze und deren Korrektur zu veranlassen.
Als ersten Schritt miissen folgende Gesetze unverziglich korrigiert werden.
StPO, StPOEG, StGB, EGStGB, ZPO, ZPOEG, InsO, EGInsO, EStG, UStG, AO, EGAO, RVO,
JBeitrO; ; JVKostG; OWiG; GvGEG; GVG; GKG; PfIVG und FZV

F1. Welche Gesetze sind im Teil I der Bundesgesetzblatter gelistet?

F2. Welche Gesetze sind im Teil II der Bundesgesetzblatter gelistet?

F3. Welche Gesetze sind im Teil III der Bundesgesetzblatter gelistet?

F4. Warum ist seit ca. 3 Jahren der Teil III der Bundesgesetzblitter nicht mehr auf der Webseite fiir
Bundesgesetzblitter enthalten? Bedenken Sie dabei, dass Gesetzblatter fiir jeden frei zugénglich
sein miissen.

F5. Warum existieren neben den Bundesgesetzen und Ordnungen dhnliche und/oder gleichgelagerte
Landesgesetze und Ordnungen? Festzustellen ist, dass selbst Staatsanwilte, Richter und Anwilte
iiberfordert sind und nicht mehr durchsehen. Dann diese vielen Anderungen innerhalb kurzer Zeit.
Oder ist das alles gewollt?

G

Da ein offizielles und 6ffentliches Interesse besteht, erwarte ich auf der Grundlage des Artikel 20
Absatz 2 Satz 1 GG in Verbindung mit Artikel 17 Bonner Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, dass Sie, Prof. Dr. Winfried Bausback, die Beantwortung folgender Fragen:
G1. Im Artikel 133 GG steht:

Zitat:

»Der Bund tritt in die Rechte und Pflichten der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafisgebietes

ein.“

Zitat Ende

Wer ist der Bund?
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G2. Wer ist das vereinigte Wirtschaftsgebiet?

G3. Welche Rechte und Pflichten bestehen dort?

G4. Warum tritt der Bund in die Rechte und Pflichten des Vereinigten Wirtschaftsgebietes ein?

GS5. Wie konnen Richter laut GG und Landesverfassung unabhangig sein, wenn der Bund Pflichten
hat?

Ich erwarte die Zusendung des Dokumentes, in dem die Rechte und Pflichten genannt sind.

Erhalte ich diese nicht, dann muss ich davon ausgehen, dass Rechtstduschung vorliegt und die Richter

nicht unabhéngig sind, da diese Pflichten unterliegen. Somit besteht ein offenkundiger VerstoB gegen

Artikel 97 (1) GG und weitere Grundlagen.

H
Auf Grund der oben genannten Tatsachen fordere ich nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG von Thnen,
unverziiglich Nachfolgendes zu veranlassen:

1. Die Aussetzung aller gerichtlichen Verhandlungen.

2. Die Aussetzung samtlicher finanzieller Forderungen von Personen und/oder Menschen der
BRD-Verwaltung, insbesondere die der Forderungen von Personen und/oder Menschen welche
bei den Finanzimtern und beim Zoll tétig sind.

3. Dass die Polizisten nur noch Menschen verhaften, wenn Gefahr im Verzug vorhanden ist.

4. Nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG sind bis zur Herstellung staatlich giltiger Gesetze nur noch
Menschen und/oder Personen zu verhaften, wenn Gewaltverbrechen vorliegen. Die Polizisten
haben die sofortige Aufgabe der Gefahrenabwehr und Verhinderung von Straftaten.
Die Polizisten haben unverziiglich ihre Remonstrationspflicht und -Remonstrationsrecht
einzuhalten und von den jeweiligen Vorgesetzen einzufordern. Siehe hierzu fiir die
Landesbeamten, das Beamtenstatusgesetz (BeamtStG § 36) und fiir die Bundesbeamten, das
Bundesbeamtengesetz (BBG § 63).

Aufgrund des zurzeit bestehenden offenkundigen Rechtsbankrotts in unserem Land wird
ein besonnenes Handeln von den Polizisten gefordert.

5. Nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG ist die unverziigliche Einhaltung des Bonner Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland von allen in den BRD-Verwaltungen tatigen Personen
und/oder Menschen umzusetzen. Auftrige und Anweisungen, welche gegen das Bonner
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland verstoBen, sind nicht auszufithren.

Es wird nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG fiir die Personen und/oder Menschen der BRD-
Verwaltung die unverziigliche Einhaltung der , Erklarung fiir die Menschen von den
Menschen* gefordert.

I
Festzustellen ist, dass der mir letzte offenkundige VerstoB von Polizisten (Gerd Jeschke und einer
Polizisten) am 12.01.2017 um ca. 10Uhr in Bayern von der Polizeidirektion Kempten, Abteilung
,,Bezirks- und Erhebungsdienst* durchgefiihrt wurde. Ohne rechtsichere Klarung erfolgte die
..Eintreibung von Ordnungsgeld* bei einer Rentnerin wegen eines angeblichen VerstoBes nach § 111
OWiG. Nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG wurde eine rechtsichere Kldrung gefordert.
Trotz rechtzeitigen Hinweisen per Fax und die Zusendung der Pressemitteilung Referenz Nr.:
201112131PR33947 , Verbriefte Rechte, um faire Gerichtsverfahren EU-weit zu gewéhrleisten™ haben
die Polizisten nicht Thre Remonstrationspflicht laut BeamtStG wahrgenommen.
Siehe hierzu den BuBigeldbescheid von Herrn Roland Hoélzle vom 01.02.2016 des Landratsamt
Oberallgiu — Offentliche Sicherheit und Ordnung — Sicherheitsrecht in [87518] Sonthofen in
Verbindung des Schreibens vom 08.09.2016 [Ausfertigung Beschluss AZ/GZ 1Qs 182/16 — Schatz
Vorsitzender Richter am Landgericht; Thamm Richter am Landgericht; Giittinger Richter am
Landgericht; Gansert JAng] Landgericht Kempten (Allgdu) Abteilung Strafsachen mit
Stempelaufdruck ,,Landgericht Bayern® ohne Nummer.
Ich fordere von Thnen hierzu eine unverzigliche Klarung der gesamten Angelegenheit und die
Wiedergutmachung gegeniiber der Rentnerin, welche unser Land nach 1945 tatkriftig mit aufgebaut
hat. Dafiir sollten wir alle auch DANKBAR sein. Es ist nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG nicht
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hinnehmbar, dass dieser Kreis von Menschen ohne rechtsichere Klirung derartig gendétigt werden.
Weitere Ausfithrungen hierzu behalte ich mir vor.

Bildauszug:
gez.
Schatz Thamm Guttinger
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift
2/ Kempten (Aligau), 08.09.2016
Ganséri, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Bildauszug Ende

Ich fordere nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, personlich eine
schriftliche Stellungnahme.

J
Damit unser Land nicht in ,,Sodom und Gomorrha“ abgleitet, ist nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG eine
unverziigliche Klarung und Bereinigung der Gesetzes-Mingel umzusetzen. Im Falle Sie hierzu Hilfe
benotigen, so kann ich Thnen erfahrene Menschen nennen, welche unterstiitzend tatig werden konnen.

Im Falle Sie nicht fiir eine Kldrung dieser ernsten Angelegenheit im Stande sind, fordere ich nach
Artikel 20 (2) Satz 1 GG Ihren unverziiglichen Riicktritt, denn es ist nicht hinnehmbar das NS-
Gesetze und/oder ungiiltige Gesetze angewendet werden. Ich verweise auf Artikel 139 GG und die
bereits genannten Artikel der ,,Verfassung des Freistaates Bayern®.

K
Festzustellen ist, dass von den BRD-Verwaltungen Dokumente der Bundesrepublik Deutschland
ausgegeben werden, welche nicht rechtsicher ausgestellt sind und somit mangelhaft sind.
Der Personalausweis wird nicht nach § 5 (2) Ziffer 1 und 10 Personalausweisgesetz (PauswG)
ausgestellt.
Der Reisepass der Bundesrepublik Deutschland wird nicht nach § 4 (1) Ziffer 1 und 10 PaB3gesetz
(PaBG) ausgestellt. Dieser Mangel wurde von mir am 20.05.2016 in einem offiziellen und 6ffentlichen
Schreiben mit 6ffentlicher Bekanntmachung mit der Reg.Nr.: 2016-05-20-StIDre.-MaUI-hos-1 dem
zustindigen Landesministerium in Brandenburg mitgeteilt. Siehe hierzu das Aktenzeichen: 1410 — E
I11.014/15 (116) des Ministerium der Justiz und fiir Europa und Verbraucherschutz. Eine Berichtigung
der festgestellten Miangel der von mir genannten gesetzlichen Grundlagen ist bis zum heutigen Tag
nicht erfolgt. Die aufgefiithrten Méngel wurden den Verwaltungsbehdrden auch von vielen Menschen
in unserem Land in offiziellen und 6ffentlichen Schreiben mit 6ffentlicher Bekanntmachung mitgeteilt.
Weiterhin wird festgestellt, dass im , Personalausweis” und im Reisepass der Bundesrepublik
Deutschland der Eintrag ,,DEUTSCH* oder in der Schreibweise ,,deutsch™ fiir die Angabe der
Staatsangehorigkeit steht.
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Warum steht fiir die Angabe der Staatsangehdorigkeit nicht ,,Bundesrepublik Deutschland und/oder
das Kiirzel ,,BRD* in den Dokumenten?

Vorsorglich teile ich Thnen mit, dass die Nennung ,, DEUTSCH" oder in der Schreibweise ,,deutsch™
keine Nennung einer Staatsangehorigkeit ist. Ich gehe davon aus, dass die gesetzliche Grundlage aus
der Zeit von 1933 bis 1945 nicht zur Anwendung kommt. Sollte dies allerdings der Fall sein, ist dies
ein offenkundiger VerstoB gegen den Artikel 139 GG. Selbst im Wort Staatsangehorigkeit ist
enthalten, ,,welchem Staat® ich angehére. Ich erwarte hierzu von Thnen eine schriftliche Stellungnahme
bis zum genannten Termin. Vorsorglich verweise ich auf das Tribunal Général De La Zone
Francaise D’'OCCUPATION Das Urteil des Tribunal Général in der Strafsache gegen
TILLESEN vom 06.01.1947 (Deuxiéene Année — Le Numéro: = Mark 40 — No 61 Mercredi 26 Mars
1947) und die Rastatter Prozesse mit etwa 20 groBen Strafverfahren und mehr als 2.000 Angeklagten.
Ich verweise auf die jiingsten Ereignisse im vergangenen Jahr in der Tirkay. Dort sind innerhalb von
kiirzester Zeit mehrere Tausende Menschen aus dem Justizbereich und anderen Einrichtungen
verhaftet worden.

L

Festzustellen ist auch, dass die Politiker nur noch von , Deutschland* reden.

Festzustellen ist, dass auch in den allgemeinen Medien nur noch von Deutschland die Rede ist.

Festzustellen ist, dass auch im Impressum von Ministerien und/oder Verwaltungen der BRD

,.Deutschland” eingetragen ist.

Festzustellen ist, dass auf der Startseite des Webauftritts der Bundeswehr und auf deren Fahrzeugen

folgendes steht:

wBundeswehr

Wir.Dienen.Deutschland“

Festzustellen ist, dass auf der Internetprisenz des Hauptzollamtes Frankfurt/Oder und weitere im

Impressum der Eintrag ,,Deutschland* steht.

Sie hierzu unter Quelle: https://www.bund.de/Content/DE/DEBehoerden/H/HZA/HZA-Frankfurt-

Oder/Hauptzollamt-Frankfurt-Oder.html?nn=4641496)

Festzustellen ist, dass im SHAEF-Gesetz Nr. 52 Artikel 7 Ziffer 9e die Definition ,,Deutschland” von

den Westalliierten festgelegt wurde.

Zitat:

»Deutschland* bedeutet das Deutsche Reich wie es am 31. Dezember 1937 bestanden hat.

Zitat Ende

L1. Warum wird nicht mehr von der Bundesrepublik Deutschland gesprochen?

L2. Existiert die Bundesrepublik Deutschland nicht mehr?

L3. Mir hat im Sommer 2014 die Beamtin Frau Grofe vom Hauptzollamt Potsdam folgendes
mitgeteilt:

.,Die Bundesrepublik Deutschland existiert schon lange nicht mehr, wir sind jetzt Deutschland.”
Hat die Beamtin Grof3e mit Ihrer Aussage Recht?

Auch Frau Kumor, welche im Biiro fiir Dr. Norbert Lammert [Bundestagsprasident] tétig ist, hat
im Januar 2015 folgende Aussage getroffen:

»Die Bundesrepublik Deutschland ist Rechtsnachfolger des sogenannten Dritten Deutschen Reichs.*
Demzufolge wire mir auch klar, warum bis heute NS-Gesetze angewendet werden.

Aufgrund dieser Aussagen fordere ich nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG von Thnen, Prof. Dr.
Winfried Bausback, eine schriftliche Beantwortung meiner Fragen und verweise auf Artikel 139
GG.

L4. Da aufgrund meiner Recherchen und im SHAEF-Gesetz eindeutig die Definition ,,Deutschland*
festgelegt ist und bis heute noch NS-Gesetze, z.B. EStG und JBeitrO angewendet werden, muss
ich Thnen die berechtigte Frage nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG stellen:

Uben alle Personen und/oder Menschen, welche in den Verwaltungen des Bundesland Freistaat
Bayern titig sind, z.B. Minister, Richter, Rechtspfleger, Staatsanwilte, Urkundsbeamte,
Gerichtsvollzieher, Polizeiprasidenten, insbesondere Polizisten usw. ihre Titigkeit fiir das
Deutsche Reich, wie es am 31. Dezember 1937 bestanden hat, das sogenannte ,,Dritte Reich*
aus, da bis heute die geforderte Entnazifizierung nicht umgesetzt wurde?
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Ich gehe davon aus, dass Sie mit Leichtigkeit sicherlich alles rechtsicher entkréiften und klaren
konnen.

Erhalte ich hierzu von [hnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, keine entsprechende schriftliche
Riickantwort, dann muss ich davon ausgehen, dass alle in der BRD-Verwaltung titigen Menschen
und/oder Personen unbewusst oder bewusst Thre Titigkeit und demzufolge ihr Handeln ,,Jm Namen
des Deutschen Reichs® wie es am 31. Dezember 1937 bestanden hat ausfiihren, auch Sie, Prof. Dr.
Winfried Bausback.

Da bekannterweise 1937 Adolf Hitler regiert hat und laut Artikel 139 GG die Ideologie des
Nationalsozialismus und des Militarismus nicht zuldssig ist, wird von mir die Nachweiserbringung von
allen in den BRD-Verwaltungen titigen Menschen und/oder Personen gefordert, dass diese sich
entnazifiziert haben und/oder sich von dieser Ideologie offiziell und offentlich distanzieren. Wenn
dieses bis heute nicht erfolgte, dann miissen die Betroffenen dieses schnellstens nachholen, denn ich
gehe grundsitzlich davon aus, dass alle Personen und oder Menschen, welche in der BRD-Verwaltung
tatig sind, sich von der Ideologie des Nationalsozialismus und des Militarismus in vollen Umfang
distanzieren.

Laut meiner Recherchen ist fiir die Entnazifizierung Robert Bauml [Richter], welcher im groBten
Strafgericht Europas [Amtsgericht Tiergarten] in Berlin titig ist, fur die Entnazifizierung zustindig.
Ich fordere nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG von Ihnen eine ausfiihrliche schriftliche Stellungnahme.

M
Damit keiner sagen kann ,,Ich habe von nichts gewusst", fordere ich nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG,
dass Sie, Prof. Dr. Winfried Bausback, eine Kopie dieses Schreibens unverziiglich an alle
Landesminister, einschlieBlich Horst Seehofer [Ministerprasident] in Kopie zusenden.
Ich fordere auch, dass Sie die Mitglieder des Deutschen Bundestages dariiber informieren.
Ich erwarte von Thnen die schriftliche Mitteilung, wann Sie hierzu was veranlasst haben.

N
Ich fordere nach Artikel 20 (2) Satz 1 GG eine Bearbeitung und schriftliche Beantwortung meines
Schreibens bis zum 14.02.2017 von Thnen, Prof. Dr. Winfried Bausback, personlich und nicht von
Dritten bei mir eingehend. Vergessen Sie nicht Thre rechtsichere Unterschrift und Thr Amtssiegel auf
dem Antwortschreiben, welches von mir gefordert wird. Es soll sich schlieBlich um ein offenkundiges
amtliches Dokument handeln. Ich gehe grundsitzlich davon aus, dass auch Sie besonnen zum Wohle
aller Kinder auch der Thren, handeln und erinnere an die ,,Dauerausstellung Weille Rose Saal“ und
deren Werbeeintrag auf der Internetprisenz des Bayerischen Staatsministerium der Justiz.
Quelle: https://www.justiz.bayern.de/ministerium/minister
Zitat:
Thren Mut zur Freiheit haben die Geschwister Scholl und vier ihrer Freunde mit
dem Leben bezahlt. Wohin es fiihren kann, wenn die Dritte Gewalt im Staate ihre
Unabhiingigkeit verliert, zeigt die Dauerausstellung Willkiir ,,Im Namen des

Deutschen Volkes*.
Zitat Ende

Und wo stehen wir heute?

Hierzu ein Auszug einer 6ffentlichen alten Urkunde — Zitat:

Aber wenn eine lange Reihe von Missbriiuchen und Ubergriffen, die stets das gleiche Ziel
verfolgen, die Absicht erkennen liisst, sich absolut dem Despotismus zu unterwerfen, so ist es Thr
Recht, ist es Thre Pflicht, eine solche Regierung zu beseitigen und neue Rechte fiir Ihre kiinftige
Sicherheit zu bestellen.

Zitat Ende (Despotismus = Herrschaft)

Ich gehe auch davon aus, dass die Macher von Hollywood hier richtig iibersetzt haben, denn diese ist
mit meiner identisch.
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(o)
Im Falle, dass meine Feststellungen und Forderungen sowie Inhalte dieses Schreibens NICHT
rechtsicher sind, teilen Sie mir dieses schriftlich bis zum genannten Termin bei mir eingehend mit und
benennen die rechtsicheren gesetzlichen Bestimmungen. Teilen Sie mir mit, welche Teile meiner
Ausfithrungen und die der enthaltenen Inhalte der Anlagen nicht rechtsicher sein sollten. Erfolgt dieses
nicht bis zum genannten Termin bei mir eingehend, gehe ich davon aus, dass meine Feststellungen und
Forderungen sowie Inhalte dieses Schreibens rechtsicher sind.
Demzufolge waren und sind mindestens seit 1990 alle Verwaltungsakte der BRD-Verwaltungen z. B.
Verurteilungen durch Richter usw. nicht rechtsicher.
Man kann und darf NICHT mit Unrecht, Unrecht bekdmpfen.

Zum Abschluss noch zwei Zitate von Berthold Brecht:

,Wer die Wahrheit nicht weiB, der ist bloB ein Dummkopf. Aber wer sie weiB und sie eine Liige
nennt, der ist ein Verbrecher!*

O Unrecht zu Recht wird wird O iderstand zur "Bfficht*

Anlagen (in Kopie):

- Willensbekundung mit 6ffentlicher Bekanntmachung vom 07.10.2015 (Seiten 1)
- Auszug BeamtStG (Seiten 1)

- Auszug RVO (Seiten 1)

- Auszug ZPOEG (Seiten 1)

- Auszug StPOEG (Seiten 1)

- Auszug JBeitrO (Seiten 2)

- Auszug Kopie vom Org. Gesetzblatt EStG (Seiten 2)

Weitere Anlagen, auf die ich mich berufe, da sie auch dem BGH vorliegen und mir deren

Rechtsicherheit durch dessen Handeln bestiitigt wurde:

- Sachsen: Landesvorstandsmitglied der Polizeigewerkschaft — Was gilt denn noch in Deutschland...?
(Seiten 3)

- Auszug Erstes und Zweites Gesetz iiber die Bereinigung von Bundesrecht (Seiten 1)

- Info — wichtige Gesetze (Seiten 1)

- AHK-Ausziige (Seiten 1)

- Auszug aus der Bundestagsrede von Herrn Gregor Gysi vom 18.11.2013 (Seiten 2)

- Rede von Herrn Godfrey Bloom vom 21.11.2013 (Seiten 1)

Ehre und Respekt

ein natiirlich geborener Mensch dieser Erde,
alleiniger Reprasentant

und keine Sache nach § 90 BGB
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Willensbekundung mit 6ffentlicher Bekanntmachung

vom 07.10.2015
Da mir das Schicksal meines Vaterlandes sehr am Herzen liegt. teile ich hiermit offiziell und
sffentlich mit, dass ich, Willhard Paul Benno aus der Familie Z i ¢ h m, ein natiirlich geborener Mensch
dieser Erde, am 20.03.1960 in Brandenburg auf dem chemaligen Territorium der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) zur Welt kam.
Desweiteren teile ich mit, dass aufgrund meiner Recherchen und der damit verbundenen Feststellungen mein
Vater, Willhard (*1926) in Brandenburg und mein GroBvater, Paul Erich (*1885) aus der Familic Ziehm
in Brandenburg im Konigreich Preuen und nach dem RuStAG 1913 im Valker und Staatenbund von 1871.
geboren sind und demzufolge habe ich meine Staatsangehorigkeit durch Geburt und Abstammung erworben.
Hiermit teile ich offiziell und dffentlich mit, dass ich mich von der Ideologie des Nationalsozialismus und
des Militarismus in vollem Umfang distanziere und sie striki ablehne und dass ich meine gesamte Koraft fir
Frieden und gute Volkerverstindigung auf Erden einsetze.

Die folgende Erklirung bildet die Grundlage fiir mein Handeln und bekundet meinen Willen.
LHErklirung fiir die Menschen von den Menschen™

g und olle vl bl ) reptowes Elrenmul i Berln Urkui )

|. Die nachfolgend aufgefiihrten Grundsitze sind unverhandelbar und stellen die nicht auslegbaren
Grundlagen fiir das Zusammenleben der Menschen in Frieden und Gerechtigkeit dar.

2. Das Leben, die Freiheit und die Wiirde des Menschen sind unantastbar.

Diese zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller Menschen. Der biirgerliche Tod ist
ausgeschlossen.

3. Die Familie ist das hochste Gut und deshalb von allen zu schiitzen und zu fordern.

Die Menschen der Gemeinschaft achten darauf, dass Schutz und Fiirsorge zum Wohle aller Kinder
eingehalten werden, damit sich die Kinder frei entwickeln und entfalten kdnnen. Die Kinder sind das
hichste Gut fiir das Fortbestehen und die Zukunft eines Volkes.

4. Fiir alle Menschen gilt das Gebot der Gleichbehandlung.

Keiner darf einem anderen Menschen direkt oder indirekt Schaden zufligen.

6. Oberstes Gebot ist das friedliche Zusammenleben mit anderen Volkern.

Sie gewihrleisten und fordern im gegenseitigen Einvernehmen und Respekt ihre friedlichen
Beziehungen mit- und untereinander (z.B. Handel, Kultur, Politik).

7 Jeder Mensch hat das Recht. seine Meinung frei und ehrlich in Wort. Schrift und Bild zu duern und
,u verbreiten und sich aus den allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu informieren.

Die Freiheit fiir eine faire. ehrliche und unabhéngige Berichterstatiung aller Medien ist zu
gewiihrleisten. Eine Zensur findet nicht statt.

8. Jedermann hat das Recht, sich schriftlich mittels Beschwerden oder Bitten an die zustindigen Stellen
und an die Volksvertreter zu wenden.

9. Die Menschen, die bei Gerichten, Amtern und/oder Verwaltungsstellen tétig sind. unterliegen der
sffentlichen Kontrolle. Es besteht das Gebot der Klarheit. Bestimmtheit, Verantwortlichkeit und der
Rechtssicherheit. Diese sind bei jeglicher Form von Rechtsprechung einzuhalten.

10. Jeder Mensch hat das Recht und die Pflicht, bei Erkennen von Unrecht und/oder Verstolen gegen die
0.g. allgemeinen Grundsize entsprechend seinen personlichen Moglichkeiten unter Beachtung
dieser Grundsitze einzuschreiten und andere um Hilfe zu bitten.

Jeder, der gegen diese allgemeinen Grundsiitze verstoBt, wird im vollen Umfang personlich zur
Verantwortung gezogen.

Werden die oben genannten Grundsiitze, die flir jeden Menschen aus dem Volk gelten, angegriffen.
so wird dies genauso gewertet, als wiirde das gesamte Volk angegriffen.

Ehre und Respekt

I u wennum
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. o/ o~ v ein natiirlich geborener Mensch dieser Erde,
S ) all;;lniger Repriisentant und keine Sache nach § 90 BGB
) T fthed Pk B
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Gesetz zur Regelung des Statusrechts der
Beamtinnen und Beamten in den Lindern
(Beamtenstatusgesetz - BeamtStG)

BeamtStG
Ausfertigungsdatum: 17.06.2008
§ 1 Geltungsbereich
Dieses Gesetz regelt das Statusrecht der Beamtinnen und Beamten der Lander, Gemeinden und
Gemeindeverbande sowie der sonstigen der Aufsicht eines Landes unterstehenden Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts.

§ 33 Grundpflichten

(1) Beamtinnen und Beamte dienen dem ganzen Volk, nicht einer Partei. Sie haben ihre Aufgaben
unparteiisch und gerecht zu erfiillen und ihr Amt zum Wohl der Aligemeinheit zu fiihren. Beamtinnen
und Beamte miissen sich durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung eintreten.

(2) Beamtinnen und Beamte haben bei politischer Betitigung diejenige MaBigung und Zuriickhaltung zu
wahren, die sich aus ihrer Stellung gegeniiber der Allgemeinheit und aus der Riicksicht auf die Pflichten
ihres Amtes ergibt.

§ 34 Wahrnehmung der Aufgaben, Verhalten

Beamtinnen und Beamte haben sich mit vollem personlichem Einsatz ihrem Beruf zu widmen. Sie haben die
iibertragenen Aufgaben uneigenniitzig nach bestem Gewissen wahrzunehmen. Thr Verhalten muss der
Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die ihr Beruf erfordert.

§ 35 Weisungsgebundenheit

Beamtinnen und Beamte haben ihre Vorgesetzten zu beraten und zu unterstiitzen. Sie sind verpflichtet, deren
dienstliche Anordnungen auszufiihren und deren allgemeine Richtlinien zu befolgen. Dies gilt nicht, soweit
die Beamtinnen und Beamten nach besonderen gesetzlichen Vorschriften an Weisungen nicht gebunden
und nur dem Gesetz unterworfen sind.

§ 36 Verantwortung fiir die RechtmiBigkeit
(1) Beamtinnen und Beamte tragen fiir die RechtmiiBigkeit ihrer dienstlichen

Handlungen die volle persnliche Verantwortung.
2) Bedenken en die RechtmiBigkeit dienstlicher Anordnun haben Beamtinnen und Beamte

nnveE'_ﬁEEb auf dem Dienstweg geltend zu ‘machen. Wird die Anordnung aufrechterhalten, haben sie

sich, wenn die Bedenken fortbestehen, an die nichst hohere Vorgesetzte oder den néchst héheren
Vorgesetzten zu wenden. Wird die Anordnung bestitigt, milssen die Beamtinnen und Beamten sie ausfithren
und sind von der eigenen Verantwortung befreit. Dies gilt nicht, wenn das aufgetragene Verhalten die
Wiirde des Menschen verletzt oder strafbar oder ordnungswidrig ist und die Strafbarkeit oder
Ordnungswidrigkeit fiir die Beamtinnen oder Beamten erkennbar ist. Die Bestatigung hat auf Verlangen
schriftlich zu erfolgen.

(3) Wird von den Beamtinnen oder Beamten die sofortige Ausfiihrung der Anordnung verlangt, weil
Gefahr im Verzug besteht und die Entscheidung der oder des hoheren Vorgesetzten nicht rechtzeitig
herbeigefiihrt werden kann, gilt Absatz 2 Satz 3 und 4 entsprechend.
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Reichsversicherungsordnung Textac l"“' “
RVO

Ausfertigungsdatum: 19.07.1911 .6 /.A. As 88’ ?

Vollzitat:

"Reigh;versicherungsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 820-1, veroffentlichten
bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 23. Oktober 2012 (BGBI. | S. 2246) geandert
worden ist"

Stand:  Zuletzt geandert durch Art. 7 G v. 23.10.2012 | 2246

FuBnote

(+++ Textnachweis Geltung ab: 1.1.1985 +++) #—— 1
(+++ MaBgaben aufgrund EinigVtr vgl. RVO Anhang EV; s

teilweise nicht mehr anzuwenden +++)

Die RVO ist in Kraft getreten zum Teil gem. Art. 1

EGRVO v. 19.7.1911 S. 839 am 19.7.1911, gem. Art. 2 Abs. 1 EGRVO
am 1.1.1912, gem. Art. 1 V v, 5.7.1912 S 439 am 13.7.1912,

gem. Art. 2 V v. 5.7.1912 am 1.9.1912, gem. Art. 3 V v. 5.7.1912
am 1.1.1913 u. zum Teil gem. Art. 4 V v. 5.7.1912 am 1.1.1914

Das 4. Buch RVO gilt nicht in dem in Art. 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet gem. Anl. I Kap. VIII Sachg. H

Abschn. I Nr. 1 EinigVtr v. 31.8.1990 iVm Art. 1 G v. 23.9.1990

II 885, 1057;

MaRgaben teilweise nicht mehr anzuwenden gem. Art. 109

Nr. 3 Buchst. h DBuchst. aa G v. 8.12.2016 I 1864 mwWv 15.12.2010

u. Art. 1 Nr. 6 Buchst. f DBuchst. aa G v. 21.1.2013 I 91 mWv 29.1.2013

Inhaltsubersicht

ERSTES BUCH
Gemeinsame Vorschriften

Erster Abschnitt

Umfang der Reichsversicherung

(weggefallen) z §8§1und 2
Zweiter Abschnitt '

Trager der Reichsversicherung

(weggefallen) @ §6 3 bis 34
Dritter Abschnitt ‘

Versicherungsbehorden

(weggefallen) 2‘ §§ 35 bis 109
Vierter Abschnitt

Sonstige gemeinsame Vorschriften

(weggefallen) @ §§ 110 bis 164
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Gesetz, betreffend die Einfuhrung der ZivilprozeRordnung
ZPOEG
Ausfertigungsdatum: 30.01.1877

Vollzitat:

"Gesetz, betreffend die Einflihrung der ZivilprozeBordnung in der im EHHFEFEFEQFIEH Teil Il
Gliederungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zule urc ike es Gesetzes vom
22. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3147) geandert worden ist"

Stand: Zuletzt geéndert durch Art. 4 Gv. 22.12.2016 | 3147

FuBnote

(+++ Textnachweis &eltuna ab: 1.7.1977 +++)

Eingangsformel

Wir ...
verordnen im Namen des Deutschen Reichs, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrats und des Reichstags, was
NS T e R e e e e S

§1
(weggefallen) ?
§2

(weggefallen) z
L
§3

(1) Die ZivilprozeRordnung findet auf alle biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten Anwendung, welche vor die
ordentlichen Gerichte gehoren.

(2) Insoweit die Gerichtsbarkeit in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, fir welche besondere Gerichte zugelassen
sind, durch die Landesgesetzgebung den ordentlichen Gerichten {ibertragen wird, kann dieselbe ein
abweichendes Verfahren gestatten.

§4

Fur burgerliche Rechtsstreitigkeiten, fiir welche nach dem Gegenstand oder der Art des Anspruchs der
Rechtsweg zulassig ist, darf aus dem Grund, weil als Partei der Fiskus, eine Gemeinde oder eine andere
offentliche Korporation beteiligt ist, der Rechtsweg durch die Landesgesetzgebung nicht ausgeschlossen werden.

§§ 5 und 6 (weggefallen) 2

§7

(1) Ist in einem Land auf Grund des § 8 des Einflhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz fur burgerliche
Rechtsstreitigkeiten ein oberstes Landesgericht eingerichtet, so entscheidet das Berufungsgericht, wenn es die
Revision zulasst, oder das Gericht, das die Rechtsbeschwerde zulasst, gleichzeitig Gber die Zustandigkeit fir die
Verhandlung und Entscheidung (iber das Rechtsmittel. Die Entscheidung ist fiir das oberste Landesgericht und
den Bundesgerichtshof bindend.

(2) Die Nichtzulassungsbeschwerde, der Antrag auf Zulassung der Sprungrevision oder die Rechtsbeschwerde im
Falle des § 574 Abs. 1 Nr. 1 der Zivilprozessordnung ist bei dem Bundesgerichtshof einzureichen. Betreffen die

- Seite 1 von 11 -
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Einfuhrungsgesetz zur Strafprozefordnung
StPOEG
Ausfertigungsdatum: 01.02.1877

Vollzitat:

“Eiq_fﬂhrungsgesetz zur StrafprozeBordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 312-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch xr-tllzei 3 ges Gesetzes vom 8. Juli 2016 (BGBI. 1S. 1610)
geandert worden ist"

Stand: Zuletzt geéndert durch Art. 3G v. 8.7.2016 |1 1610

FuBnote

(+++ Textnachweis geltung ab: 1.1.1977 +++) ‘ |
Eingangsformel LiuJ Qaln 7/G;;JL17hh - ey uﬁc/ M‘;,;G.//,(L i
Wir... L/arum o Gh s elos originel Zey) ucggv/n ges

verordnen im Namen des Deutschen Reichs, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrats und des Reichstags, was

folgt:

N Wi L/iLhelm, yon Golter Gracle
(weggefallen) \ N

S 0@“‘)5"7“’ I/\C‘-‘SCVI [/('Om[g Lo pl‘lixbtpet, X,

§2
(A

§3

(1) Die StrafprozeRordnung findet auf alle Strafsachen Anwendung, welche vor die ordentlichen Gerichte
gehoren.

(2) Insoweit die Gerichtsbarkeit in Strafsachen, fiir welche besondere Gerichte zugelassen sind, durch die
Landesgesetzgebung den ordentlichen Gerichten (bertragen wird, kann diese ein abweichendes Verfahren
gestatten.

(3) Die Landesgesetze kénnen anordnen, daR Forst- und Feldriigesachen durch die Amtsgerichte in einem
besonderen Verfahren, sowie ohne Zuziehung von Schoffen verhandelt und entschieden werden.

§4

?

§5

(weggefallen) 7

§6 )

(1) Die prozeBrechtlichen Vorschriften der Landesgesetze treten fiir alle Strafsachen, tiber die gemaB § 3 nach
den Vorschriften der StrafprozeBordnung zu entscheiden ist, auBer Kraft, soweit nicht in der StrafprozeBordnung

auf sie verwiesen ist. AuBer Kraft treten insbesondere die Vorschriften lber die Befugnis zum ErlaR polizeilicher
Strafverfigungen.

(2) Unber(hrt bleiben landesgesetzliche Vorschriften:

1. ({ber die Voraussetzungen, unter denen gegen Mitglieder eines Organs der Gesetzgebung eine
Strafverfolgung eingeleitet oder fortgesetzt werden kann;

- Seite 1 von 3 -
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Justizbeitreibungsordnung

JBeitrO
Ausfertigungsdatum: 11.03.1937 VS - C)rc[mu.ué Siche Ar)ilel .//33 GE6

Vollzitat:

"Justfzpeitreibungsordnung in der im Eiesﬁg?essugla& T%il LIl Gliederungsnummer 365-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, die zuletzt durc ke es Gesetzes vom 21. November 2016 (BGBI. | S. 2591)

geandert worden ist"

anguberschrift: Justizbeitreibungsgesetz (ab 1.7.2017; 2016 |1 2591)
Zukunftige amtl. Buchstabenabk(irzung: |BeitrG (ab 1.7.2017; 2016 | 2591)

o B @
Stand:  Zuletzt geandert durch Art. 14 G v. 21.11.2016 12591 —> on, R erchfmmiifer o

*¥) Nichtamtlicher Hinweis: Die Uberschrift wurde gem. Art. 14 Nr. 1 G v. 21.11.2016 | 2591 mWv 1.7.2017 wie
folgt gefasst:

Justizbeitreibungsgesetz ey Q,(,, e A’/ j — ()rc/ N Lo '.// ) n

(JBeitrG) , ,- .
NS - Gestdz ol Teylpilluas 4.1 94
FuBnote Qi A A 204 vem Cde n,,{w,';,Le,f

(+++ Textnaghueis QLEHEE En ] i lggl +++) ?ﬁa"”{‘fJ Wu‘“"(
(+++ MaBgaben aufgrun nigVtr vgl. eitr0 Anhang EV +++) [ 2
» b

Eingangsformel W{/'c ﬂ(cglr/ﬂzc}z o Bw)rh'buhé Ven ﬂt—.j/'a:-.cl;d-. Or_/ulﬁJ Q.O/
=

Auf Grund des Artikels 5 des Ersten Gesetzes zur Uberleitung der Rechtspfiege auf das Reich vom 16,
——colaL 10234 (Reichsgesetzbl. | S. 91) in Verbindung mit Artikel VII des Zweiten Gesetzes zur Anderung der
Rechtsanwaltsordnung vom 13. Dezember 1935 (Reichsgesetzbl. | S. 1470) wird folgendes verordnet:

§1

> (1) Piﬂi g'|§§g; !ustizbeitreibungsordnuna werden folgende Anspriiche beigetrieben, soweit sie von
“  Justizbehorden des Bundes einzuziehen sing: —

1. Geldstrafen und andere Anspriiche, deren Beitreibung sich nach den Vorschriften (iber die Vollstreckung
von Geldstrafen richtet;

la  (weggefallen)

2 gerichtlich erkannte GeldbuBen und Nebenfolgen einer Ordnungswidrigkeit, die zu einer Geldzahlung
verpflichten;

2a.  Anspriche aus gerichtlichen Anordnungen (ber den Verfall, die Einziehung oder die Unbrauchbarmachung
einer Sache;

2b.  Anspriche aus gerichtlichen Anordnungen (ber die Herausgabe von Akten und sonstigen Unterlagen nach
§ 407a Absatz 5 Satz 2 der ZivilprozeBordnung;

3. Ordnungs- und Zwangsgelder;
Gerichtskosten;

4a. Anspriche auf Zahlung der vom Gericht im Verfahren der ProzeRkostenhilfe oder nach § 4b der
Insolvenzordnung bestimmten Betrage;

4b. nach den §§ 168 und 292 Abs. 1 des Gesetzes {iber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit festgesetzte Anspriiche;

Zulassungs- und Priifungsgebiihren;
alle sonstigen Justizverwaltungsabgaben;

- Seite 1 von 4 -
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nach den Vorschriften Gber Erinnerungen gegen den Kostenansatz,

bei Anspriichen gegen nichtbeamtete Beisitzer, Vertrauenspersonen, Rechtsanwalte, Zeugen, Sachverstandige
und mittellose Personen (§ 1 Abs. 1 Nr. 8)

nach den Vorschriften Gber die Feststellung eines Anspruchs dieser Personen,
bei Anspriichen nach § 1 Abs. 1 Nr. 9

nach den Vorschriften (iber Erinnerungen gegen den FestsetzungsbeschluB. Die Einwendung, daf mit einer
Gegenforderung aufgerechnet worden sei, ist in diesen Verfahren nur zulassig, wenn die Gegenforderung
anerkannt oder gerichtlich festgestellt ist. Das Gericht kann anordnen, daR die Beitreibung bis zum ErlaB der
Entscheidung gegen oder ohne Sicherheitsleistung eingestellt werde und daR die VollstreckungsmaRregeln
gegen Sicherheitsleistung aufzuheben seien.

(2) Fir Einwendungen, die auf Grund der §§ 781 bis 784, 786 der ZivilprozeBordnung erhoben werden, gelten die
Vorschriften der §§ 767, 769, 770 der ZivilprozeBordnung sinngemag. Fiir die Klage ist das Gericht zustandig, in
dessen Bezirk die Vollstreckung stattgefunden hat.

§9

(1) Werden Einwendungen gegen die Vollstreckung erhoben, so kann die Vollstreckungsbehdrde die
VollstreckungsmaRnahmen einstweilen einstellen, aufheben oder von weiteren VollstreckungsmaBnahmen
Abstand nehmen, bis tber die Einwendung endgultig entschieden ist.

(2) Der Vollziehungsbeamte hat von der Pfandung abzusehen, wenn ihm die Zahlung oder Stundung der Schuld
nachgewiesen wird.

§ 10 (weggefallen) ?
§11

(1) Bei der Pfandung von Forderungen oder anderen Vermogensrechten gelten die Vorschriften des
Gerichtskostengesetzes sinngemaB.

(2) Fiir die Tatigkeit des Vollziehungsbeamten gelten die Vorschriften des Gerichtsvollzieherkostengesetzes
sinngemaR.

§§ 12 bis 18 (weggefallen) ?
§19

(1} Diese Verordnung tritt am 1. ABriI 1937 in Kraft.
(2)

SchluBformel
Der Reichsminister der Justiz fa;J }(/g UA; aré ///, //jf4

O

L/Ca.)’ /J‘-é Ln.(/ /95 :
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Reidysgefessblatt

il

1934 ‘ Audgeqeben ju VBerlin, den 24 Oftober 1934 | Nr. 119

Tag Gnbalt Srite
16.10,34  GEinfommenttenergejed (CSt®). ............... i 1005
16.10. 31 Kbcperidajtftenergejel (RSI®) .. ... 1031
16.10.34  Reidhgbewertungdgejes (MBeiw®) ... 1035
16.10.31  @ejet iiber die Sjibung ded Kulturbodend (Bodenjdikungsgeiet) (VodSdjiip®) 1050
16, 10,31 Lermigenftestergefes (BSEG). .. ..o i 1052
16.10. 31 @cfels jur Hnderung ded Crbjdjajiitencrgejebed. . ...t 1056
16.10. 31  Sapitalverfehritencrgefes (KBG). ... 1058

Sinkommenftevergejey el Aol
(66t6) hedh angs wewdel)-

Bom 16. Oktober 1934 Hat olic BR)) jtus g
e e T S .
&1 Gt Geselre 2

':. Gteuerpflidt § 1 11l BVeranlagung §§ 25 bis 31 O,C/{”_ ﬂ[uL'r.,J )7‘ )
. Ginkommen i i 2 -
1. Ginfunftsavten, Gintinjte, Cinfommen § 2 PR M/as E: R (l,c(ﬂ
2. Gtenerfreie Cinfinfte § 3 V. Gntridytung der Steuer W&jj‘( 2
3. Gewinn §§ 4 bis 7 1. Borangzahlungen §§ 35 bis 37 ’
4, (iberfdyufy Der Gimnahmen dtber bie Werbungsloften 9. Gteuerabjug vom Wbeitslohn (Cofuftener) §§ 38
§§8und 9 big 42
5. Gonbderaudgaben § 10 : 3. Gteucrabjug vom Kapitalevtvag (Rapitalertvagfteuer)
6. Vereinnahuung und Berausgabung § 11 §§ 43 und 44
7. Midytabyugsfahige Ausgaben § 12 4. Gteucrabjug von fonftigen Cinfimften § 45
8. Die eingelnen Cinfunjtéarten 5. Bevanlagung ven freuevabjugspflidtigen Ginfiinften
a) Cands und Gorfwictidjaft §§ 13 unb 14 § 46
b) Gewerbebetried §§ 15 bis 17 6. AL ufzablung § 47

¢) Gelbftanbige Arbeit § 18

d) Midjtfelbftandige Asbeit § 19 VI. Befteuerung nady dem Berbraud) § 48

e) Rapitalvermdgen § 20 Vil )
. Befteuerung befcyriinkt  Ste t

f) Bermietung unb Berpacdytung § 21 . un{» 50 g bejdy uerpflichtiger 8§§ 49

g) Gonftige Cinfilufte §§ 22 unb 23

b) Gemeinfame Bor[dyiften § 24 VIIL flbergangs: und Sdufvordyiften §§ 51 bis 53

MeichBaeiehl. 1934 I
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ober in ein inldndijdyes Offentliche8 Bud) ober
Regifter eingetragen find oder i einer inldndifden
Betriebftdtte verivertet werden;

7. fonftige Cintlinfte im Sinn ded § 22 Riffer 1,
foroeit fie bem Gteuerabgug untermorfen werden
(§ 45);

8. fonftige Ginffinfte in Ginn bes8 § 22 Riffer 2
foreit e8 fidy um Spefulationsgefchdfte mit in-
lindijhen Grundftiiden ober mit inldndijden
Rechten Banbdelt, bdie bden Borjdyriften des
biirgerlichen Rechtd iiber Grumbdittice unterliegen.

§ 50
Sonvervoridyrijten fite bejdjrintt Stenerpflidhtige

(1) Befcyedntt Steuerpflidhtige diiefen Werbunga-
foftert (§ 9) nuv inforweit abgiehen, al8 fie mit inléndis
fhen Ginkiinften in wivtjdaftlicdyem Sufammenhang
fteher. Die Borfdyuiften des § 10 (Sonderaudgaben),
bed § 33 (Vefonbere wirtdaftlide Verhialtnifie) und
bed § 34 (Steuerfdlye bei auperordentlichen Cinkiinften)
find nidyt anrendbar,

(2) Bei Cintinften, die dem Stencrabug unter-
liegen, und bei Einfiinften im Sinn ded § 20 Abfaly 1
Siffern 3 und 4 ift filv bejehranft Steuerpfliditige ein
Audgleih (§2 AbJak 2) mit Cinkimften ausd anbderen
Cintunftsarten nicht guldffig.

(8) Die Cinfommenfteucr bemift fich Bei befdyrdntt
Oteuerpflichtigen, foweit fie veranlagt werden, nad)

ber Steuer fite verheivatete Steuerpflidhtige obne
RKinber,

(4) Die Cinfommenfteuer fiix Cintiinfte, die bem
Oteuerabjug vom Urbeitslohn oder bom Kapital-
ertrag unteliegen, gilt bei Befdyrdnft Gteuerpilidy
tigen dburd) ben Steuerabjug al8 abgegolten, Die

Hohe der Lobnfteucr beftimmt der Reich8minifter der
Finangen.

() Dad Finangamt fann bie Cinformmenfteuer bei
bejdndntt  Steuerpflidytigen gang ober gum el
etlaffen ober in einem B,Qmufd;f)etrag feftfeben, wenn
¢8 aus volf8wirtidaftlihen Griinden gwedmaig ift
ober eine gefonderte Berednung der Cinkiinfte be-
fonber8 dhmierig it.

(6) Dag Finangamt fann bie Cinfommenfteuer
von befdydntt fleuerpflichtigen Cinkiinften, foreit
bieje nidyt Bereits nadh §38 bid 45 dem Steuers
abgug unterfiegen, im Weg bed Steuerabugs er-
heben, wenn bdied zur Giderftellung e8 Steuers
anfprud)d groedmdfig ift. Das Finangamt Beftimmt
hierbei bie Hdhe des Gteuerabjugs.

VIIL Hibergargs= und Schlufvorfdhriften
§ 61

(1) Da8 Gefefy i etfimalig auf Bevanlaqunaen

r!(si:t ?&8 Ra[enb?;ia{t 1%‘_34 anguroenden, B%i gcn
anlagungen fliv bie Kalend

it i lg A & enderjahre 1934 und 1935

an bdie Stelle Heg Betrags von 8000 Reidhs8mart

ein folder von 12000 Reidh8mark und

an bie Stelle des Betrags von 3000 Reid)y8mart
ein foldjer von 6000 Reid)8marf,

ReichBgefetblatt, Fahrgang 1934, Teil I

(2) Die Borfdyiften diber die Lohnfteucy find auf
ben Urbeitdlohn anguwenden, der fiir eine nad bem
31, Degember 1934 erfolgende Dienftleiftung gewdlt
wird.

(8) Die Borfdyriften {iber bden Steuerabzug von
Rapitalertrag und von fonftigen Einkiinften find auf
Cinfiinfte anguiwenben, die bem Steuerpflichtigen nadh
bem 31. Degember 1934 jufliefen.

§ 52
1) Die Vorfdriften {iber dbie CHeftandshilfe der
Bo(tnz- und @g&{tﬂmf&nget (&bfc{)nitt Vf bed
®efesed gur Berminderung der Arbeitslofigheit vom
1, %suni 1933, ReichBgefebl. I ©. 323) find auf bven
Urbeitslohn, der filr die Qeit nady dem 31. Degember
1934 gewdbrt wird, nidht mefr anguwenbden.

(2) Die Cheftandapilfe der Beranlagten (Abdfcynitt V
bed Gefeied gur Berminberung ber Urbeitslofigieit
vom 1. Juni 1933, Reichdgefesbl. I ©. 323) wird
nidt von ben Einfinften erthoben, bDie ber Wer-
anlagung fiir bag Kalenbevjafr 1934 ober ein fpdtered
Ralenderjabr gugrunde Hegen.

(8) Auf die fitr bas Kalenderjalr 1934 feftgefebte
Cinfommenfteuer[chuld itd die fitr bas Ralenbderjaly
1934 entrichtete €heftandahilfe angeredynet.

§ 53

(1) Bei Steuerpflichtigen, bei denen auf Grund
bed Gefefsed fiber bdie Cinfommen8befteuerung fiir 1933
bom 21. Degember 1933 (MeichBgefebbl. 1934 Teil I
©.1) die Cinfommenfteuer fiix einen vom Kalender-
jahr 1933 abmeidjenbden Gteuerabjdynitt fei't?e[ebt
worden ift, erhoht fid) bie Cinfommenfteuerfchuld fix
ba8 RKalenderjabr 1934 um ein Sndlftel fiir jeden
DMonat, ber feit dem Cnbde bed Gteuerabjdynitts
1932/33 bi8 gum 31. Degember 1933 berftriden ift.

(2) Auf die nach bfah 1 echidhte Gteuerdyuld
toerben angeredynet:
1. die fitr bie RQeit feit bem Ende bHed8 Steucrs
abfdynittd 1932/33 bis sum Enbe bes Kalenders
jabrd 1934 entridyteten Borausdzahlungen auf

bie Cinfommenfteuer und auf die Cheftandahilfe
ber Beranlagten,

2. bie burd) Steuerabiug einbefaltenen Betrdge,
foreit fie auf bie in ber Reit feit dem Gnbe
be8 Oteucrabjdynitts 1932/33 big gum Gnbe

be8 Ralenderjafhrs 1934 begogenen ~ Gintiinjte
entfallen,

Berlin, 16, Oftober 1934,

Der Fihrer und Reihatansler
Udolf Sitler
Ny

Der Reidh8minifter pex Finangen
Graf Sdwerin von Krofigt
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Sachsen: Landesvorstandsmitglied
der Polizeigewerkschaft - Was gilt
denn noch in Deutschland....?

Meine Meinung...

: as soll hier in Sachsen und in Deutschland noch werden?
Wo stehen wir eigentlich?

Die neue Polizeireform Polizei 2020 sagt aus, es soll 25% der Polizeibelegschaft eingespart werden.
Das sei notwendig unter dem Aspekt des Sparens und der Demografie.

Weil die Bevolkerung in absoluten Zahlen schrumpft, schrumpft selbstverstindlich auch die
Kriminalitét!

Eine Super-Analogie!

Mehr Mathematiker in die Regierung!

(Denn dieser Beweis miisste mal wissenschaftlich erbracht werden.)

Ich gebe unumwunden zu, ich habe Angst.

Und es wird mir nicht leid werden, dies zu duBern.
Darzulegen ist dies an zwei ganz konkreten Fakten.

* Der 13.02.2010 bescherte uns 17 verletzte Polizisten. In 2011 reichte der 13. schon nicht
mehr aus und der 19.2. musste zusitzlich noch herhalten. Fazit: An die 100 verletzte
Polizisten. Wie sieht das in 2012 aus, frage ich mich schon heute.

Der Demonstrationstourismus nimmt zu. Die Aggressionen entladen sich zu solchen
Veranstaltungen immer mehr und vermeintlich normale und friedliche Biirger agieren in der
Gruppe zunehmend aggressiv. Woher ihr tatsichlicher Frust kommt, der sich dort entlédt,
lddt zu Spekulationen ein. Was den gemeinen Demonstranten mit Gewaltpotential vom
Einsatzbeamten unterscheidet, ist zumindest die Tatsache, dass er sich freiwillig entscheiden
kann, zuhause zu bleiben.

* Und wie geht es der breite Masse der Einsatz- und Vollzugsbeamten?
Sie sind hochmotiviert, da sich ja auch die Verbrechenssrate zu mindestens 25% riicklaufig
gestaltet.Im Grunde herrscht iiberall Frust. Der Krankenstrand steigt. Nicht darum, weil die
Jungs und Médels, den alten Witzen nach, faul sind. Sondern weil die Belastung ins
Unermessliche steigt. Das allein wire sicher fiir viele noch nicht mal ein Grund zu
resignieren, denn man wichst ja mit seinen Aufgaben. Dass der Vollzugsbedienstete im
Allgemeinen im sprichwortlichen Regen stehen gelassen wird, diirfte da nicht wundern. Er
ist der Priigelknabe. Der kleinste Fehler kann alles kosten und das diirfte nicht die
Beftrderung sein, von der schon viele nicht mehr wissen, wie das Wort geschrieben wird.

Resignation macht sich breit. Der einzelne zihlt nicht. Und das der Krankenstand, besonders der




jiingeren Kollegen wichst, ist nicht Ausdruck von Faulheit. Es ist Ausdruck von Krankheit,

Perspektivlosigkeit und Demotivation. Die Alteren kénnen da etwas taffer sein, sie zihlen einfach
die Totensonntage.

[st das menschlich nachvollziehbar, auf jeden Fall!?

Denn was tut der Dienstherr? Das kénnen die meisten sicher problemlos beantworten.
Wie stellt sich landléufig die Bevélkerung vor, wie ein Polizist abgesichert ist. Der Staat kampft fiir

seine Diener. Er steht hinter ihnen oder davor, je nach Betrachtungsweise, aber zumindest ganz nahe
bei ihm.

Bitte lauft des Lachens wegen nicht ganz so weit weg und trocknet die Triinen!

Wahr ist doch, dass jegliche Maglichkeit vom Dienstherrn genutzt wird, dem einzelnen zusitzlich
zu einem ,, Vorkommnis® noch eins einzuschenken. Der einzelne ist hier auch allein. Muss sich
gegen die Vorwiirfe wehren und sieht sich auch noch der Attacken des Dienstherrn ausgesetzt.

Bleiben wir mal bei den Fakten von oben.

Die Einsparungen an Personal sollen durch die Spreizung von Abgéngen und Zugéngen
hauptsichlich umgesetzt werden. Bisher gehen zwischen 500 und 700 Kollegen pro Jahr in den
Ruhestand. Versprochen wurde ein Einstellungskorridor von jahrlich 300 Anwirtern. Ich war beim
Packen der BegriiBungs- Mappen fiir die Neuankdmmlinge beteiligt. Es waren nur 250 Mappen.
Und das nicht weil wir nicht ausreichend Mappen hatten oder wir nicht zihlen kénnen.

Stellenabbau von etwa 11500 Polizisten auf ca. 8000 in den ndchsten Jahren.

,,Geniale Vordenker* sind ja der Meinung, dass vier Biirgerpolizisten ein Revier ersetzen. Wenn
man personengebundene Aufpasser hat, kann man schon mal ins Schwirmen geraten.

Wie schén muss die Zeit gewesen sein, als der Schutzmann an der Ecke noch von jedem gegriiBit
wurde. Der lief da allein mit seiner Pickelhaube, stellt Euch das Mal vor.

Heute ist es schon bedenklich eine Jugendgruppe mit einer Streifenwagenbesatzung zum Verlassen
der Szenerie aufzufordern.

Und wie soll das unter diesen Voraussetzungen weitergehen? Ich empfehle jedem, der fragt, sich
ganz besonders fiir die Privention und den Schutz der eigenen Kinder einzusetzen. Denn Prévention
findet ja auch immer weniger statt. Fragt in den Schulen nach, wer das nicht weiB.

Ist das nicht unlogisch? Ist es nicht, denn Privention lésst sich schwer in Legislaturperioden
abrechnen.

Also immer schon die Probleme kultivieren und sie am Ende vor der schrumpfenden Gemeinde an
polizeilichen Sicherheitskriften auskippen.

Wir brauchen ja keine Sicherheit, da wir im zivilisierten Europa leben. In Spanien und
Griechenland war es in diesem Jahr auch immer sehr zivilisiert bei der besten Sicherheitslage, olé.

Jedoch diirften die spanischen und griechischen Behérden zumindest ausreichende rechtliche
Grundlagen haben.
Wie wollen wir das hier eigentlich gestern, heute und morgen realisieren?

Laut Veroffentlichung des Bundesgesetzblattes 866 vom 24.04.2006 wurde mit dem Ersten Gesetz
liber die Bereinigung von Bundesrecht und vom 29.11.2007 mit dem Zweiten Gesetz zur
Bereinigung von Bundesrecht, unter anderem folgendes neu geregelt:

... Artikel 67 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

Die §§ 1 und 5 des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil
I11, Gliederungsnummer 312-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 12. August 2005 (BGBI. I S. 2360) geidndert worden ist, werden aufgehoben.

Artikel 49 Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung
| Gesetz verweist aus | Artikel auf Artikel 49 | gedinderte Normen: mWv. 25. April 2006 EGZPO §




1,§2,§13,§ 16, § 17, § 20 (neu), § 20, § 22 (neu), § 32 (neu), § 33 (neu), § 34 (neu)
§ | (aufgehoben)...”

....Artikel 57 Aufhebung des Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
Das Einflihrungsgesetz zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968 (BGBI. I S.
503), zuletzt gedndert durch Artikel 25 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3574),
wird aufgehoben...*

Was wird in den Einfiihrungsgesetzen i.a.R. geregelt?
Richtig!
Der Geltungsbereich.

In allen drei Einfiihrungsgesetzen sind die Geltungsbereiche entfallen!!!
Ist das ein wichtiger Umstand?

Das beantwortet das Bundesverwaltungsgericht wie folgt:
.-..Gesetze, die keinen rdumlichen Geltungsbereich definieren, sind NICHTIG!

Diese Gesetze sind wegen VerstoBes gegen das Gebot der Rechtssicherheit ungiiltig und nichtig
(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)!

,Jedermann muB, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu konnen, in der Lage sein, den
raumlichen Geltungsbereich eines Gesetzes ohne weiteres feststellen konnen. Ein Gesetz das
hieriiber Zweifel aufkommen 4B, ist unbestimmt und deshalb wegen VerstoBes gegen das Gebot
der Rechtssicherheit ungiiltig.”

(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147).

.,Hierbei hat der Normgeber iiberdies zu beachten, daB sich eine derartige Norm in aller Regel nicht
an einen fachlich qualifizierten Personenkreis wendet, er mithin nicht davon ausgehen kann,
jedermann konne Karten oder Texte mit iiberwiegendem juristischen Inhalt lesen.” (BVerwG a.a.0)
(BVerfG 1 C 74/61 vom 28.11.1963)...“

Welches Gesetz gilt dann nun?
Die StPO, die ZPO und das OWiG schon mal nicht, da keiner weiB, wo man es anwenden konnte.
Auf welcher Grundlage kann dann ein Vollzugsbediensteter agieren?

Ich weiB es leider nicht.
Was ich jedoch sicher weil}, ist dass §839 und in Folge §823 BGB gelten.

Nur bleibt die Frage, wer kann den Anspruch durchsetzen und wo?

Da diejenigen, die uns mit Sparpolitik und anderen Phrasen den Personalabbau begriinden,
ganz sicher wissen, wie die formaljuristische Situation aussieht, liisst zu der Frage kommen,
warum dies alles mit welchem Hintergrund und zu wessen Nutzen passiert?

Eines sei bemerkt, zu Nutzen des einzelnen Vollzugsbediensteten sicher nicht. Und in der
Folge zu Gunsten der normalen Bevilkerung auch nicht.

Fiir wen soll das dann gut sein? (im Ubrigen wurde in dem 2. Bundesbereinigungsgesetz (2.
BMJBBG) im Rahmen einer doppelten Verneinung zum Besatzungsrecht jenes wieder
hergestellt)

Also hier noch mal ganz deutlich. Ich habe Angst...

Volker Schone
Landesvorstand

Quelle: Deutsche Polizeigewerkschaft vom 28.09.2011




Quelle:
http://www.bgbl.de/Xaver/text.xav?bk=Bundesanzeiger BGBIl&start=%2F %2F*%5B%40attr_id%3D'bgbl 1
90s2944.pdf'%5D&wc=1&skin=WC

866 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil | Nr. 18, ausgegeben zu Bonn am 24. April 2006

Erstes Gesetz
uber die Bereinigung von Bundesrecht
im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz

Vom 19. April 2006
Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil | Nr. 18, ausgegeben zu Bonn am 24. April 2006

Artikel 67

876

Anderung des
EinfUhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

(312-1)

Die §§ 1 und 5 des Einfuhrungsgesetzes zur Strafpro-
zessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Glie-
derungsnummer 312-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom

12. August 2005 (BGBLI. | S. 2360) geandert worden ist,
werden aufgehoben.

Quelle:
http://www.bgbl.de/Xaver/text.xav?bk=Bundesanzeiger_BGBI&start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D'bgbl190s2944.pd
f'%5D&wc=1&skin=WC

2614 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2007 Teil | Nr. 59, ausgegeben zu Bonn am 29. November 2007
Zweites Gesetz
uber die Bereinigung von Bundesrecht
im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz

Vom 23. November 2007

2622 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2007 Teil | Nr. 59, ausgegeben zu Bonn am 29. November 2007

Artikel 57

Aufhebung
des EinfUhrungsgesetzes
zum Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten

(454-2)

Das Einfihrungsgesetz zum Gesetz Uber Ordnungs-
widrigkeiten vom 24. Mai 1968 (BGBI. | S. 503), zuletzt
geandert durch Artikel 25 des Gesetzes vom 13. De-
zember 2001 (BGBI. | S. 3574), wird aufgehoben.




Info - wichtige Gesetze

A. . Erstes Gesetz iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustiindigkeitsbereich des
Bundesministeriums der Justiz vom 19. April 2006 (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006
Teil I Nr. 18 Seite 866; ausgegeben zu Bonn  24. April 2006)

B. , Zweites Gesetz iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustiindigkeitsbereich
des Bundesministeriums der Justiz“ vom 23. November 2007 (Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2007 Teil INr. 59 Seite 2614; ausgegeben zu Bonn 29. November 2007)

C. Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz — FGG-RG) vom 17.12.2008
(Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil I Nr. 61 Seite 2586; ausgegeben zu Bonn 22,
Dezember 2008)

D. Gesetz iiber die weitere Bereinigung von Bundesrecht vom 08. Dezember 2010
(Bundesgesetzblatt Jahrgang 2010 Teil I Nr. 63 Seite 1864; ausgegeben zu Bonn 14.
Dezember 2010)

- E. Haager Landkriegsordnung - Ordnung der Gesetze und Gebriuche des Landkrieges
vom 18. Oktober 1907

F. ROMISCHES STATUT DES INTERNATIONALEN STRAFGERICHTSHOFS
Gesetz zum Romischen Statut des Internationalen Strafgerichtshof vom 17. Juli

1998 (IStGH-Statutgesetz) vom 04. Dezember 2000
G. Charta der Vereinten Nationen und Statut des Internationalen Gerichtshofs

Bundesgesetzblatt 1973 1. Tag der Ausgabe: Bonn, den 9.J uni 1973, S. 431-503

H. Gesetz zu den Internationaler Pakt vom 19. Dezember 1966 iiber biirgerliche und
politische Rechte vom 15. November 1973 Bundesgesetzblatt Teil 11 Nr. 60 Ausgegeben
-u Bonn am 20. November 1973 Seite 1533 bis 1555

L. CHARTA DER GRUNDRECHTE DER EUROPAISCHEN UNION (2010/C 83/02)

J. Europiische Menschenrechtskonvention (EMRK) - Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.
Oktober 2010 (BGBL. 2010 I1 S. 1198)

K. AHK-Gesetz (Alliierte Hohe Kommission),

L. SHAEF-Gesetz (Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forces)

M. SMAD-Befehle (Sowjetische Militiradministration in Deutschland / CoBeTckasi BOCHHAA
aMAHACTpamEs B I'epMaH¥ii)

N_ Urteil des Bundesverfassungsgericht vom 25.07.2012 zum Bundeswahlgesetz
(-2BvF 3/11 -2BWR 2670/11 -2 BVE 9/11 -)

O. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

Artikel 20

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und

Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt

und der Rechtsprechung ausgetbt.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das

Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht moglich ist.

Artikel 25

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen

den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des

Bundesgebietes.

Quelle: http://www. gesetze-im-intemet.ddbundesrecht/gygesamt.pdf
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AHK-Ausziige

gemiiB AHK Gesetz Nr. 1 Art. 5 haben die Amtsbliitter absolute Beweiskraft

AHK 1949 Gesetz Nr. 1 Art. 2 Zitat:
»Es wird vermutet, daB jeder, der sich im Bundesgebiet anfhilt, Kenntnis von den
Vertffentlichungen im Amtsblatt der Alliierten Hohen Kommission hat.“.

AHK 1949 Gesetz Nr. 1 Art. 4 Zitat:

,Im Falle einer Strafverfolgung oder eines gerichtlichen Verfahrens wegen Nichtbeachtung
oder Nichtbefolgung dieser Gesetzgebung kann die Verteidigung nicht darauf gestiitzt
werden, daB der amtliche Text von dem Betroffenen nicht verstanden worden, oder daB die
deutsche Ubersetzung ungenau und unvollstindig sei.”.

AHK 1949 Gesetz Nr. 1 Art. 7(1) Zitat:
mmmmmmmmmmmv“mmdmm
mpﬂmmwummmmmuﬂamw
sowie der Offentlichkeit zur Verfilgung zu stellen.”.

AHK 1949 Gesetz Nr. 13 Art. 1 Zitat:
”Ohncmadrﬂckﬁehvondunmxomimrdubneduﬁmdesbeudfenden
mmmmmwmﬂmwmmm
memmmmmmmmm

Handlung begangen zu haben.“

(vgl BGBL I 2007 Seite 2614 Art. 4 Gesetz zur Bereinigung des Besatzungsrechts § 1 (2)
”deaAMmngmeWNr.Ssmmghichs—md
Schiedsverfahren in Arbeitsstreitigkeiten vom 20. August 1946 (Amtsblatt des Kontrolirates
S. l74),mhnmm&16aeum)ml950(mhm
Hohen Kommission fiir Deutschland S.103)).

AHK 1949 Gesetz Nr. 13 Art. 3 (2) Zitat:
.. Wenn iiber das Bestehen, den Inhalt, die Rechtsgilltigkeit oder den Zweck einer Anordnung
Behtrden oder die Anwendbarkeit der Artikel 1 und 2 dieses Gesetzes auf eine Person oder

Behdrden das Verfahren sogleich auszusetzen und die Frage an die Besatzungsbehbrden zu
1. Verfahren und Entscheidungen deutscher Gerichte in Angelegenheiten, die ihrer
WWM&NM&“(@.B@LIW%%I4M4G&&M
Bereinigung des Besatzungsrechts § 1 (2) (Amtsblatt des Kontrollrates KRG Nr. 35))




1. Ein Auszug der offenkundigen Bundestagsrede von Herm Gregor Gysi (18.11.2013) was
Thnen zu denken geben sollte.

nDie Bevolkerung hat einen Anspruch auf Aufklirung. Und Sie haben recht, Herr Bundesminister.
Siemgm:WmnBﬂrguhmmdBﬂrg«unddieKmulerinabgdﬂtwmdm,dmsinddm
Straﬁawl,dannmnssmnimltwudeu.-.\berwicmllen Sie das ohne Snowden ermitteln? Das geht
jaﬁbahauptnur,mnSiedeangenSnowdmhdtaLDeshalbmussmwirihmdicSidsd\eit

lchsageesgmzkhnDeumhhndistustdammuvmwmaHmSmwdmmhMihn
schmmmAsylgewahnundseinmsichmAufathmgmisim-dmniumhmm
souverdin, vorher nicht.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von der LINKEN: Bravo! - Zuruf von der SPD: Wie?)

Wenn Sie ,,Wie?“ rufen, dann sage ich Ihnen: Wenn unsere Dienste nicht einmal das kdnnen, dann
wﬂmsiedichunwhenDasiajawohlduMindesw,waswhgcwﬂuﬂdsmnkammmum

JetztkommcichmderFrage-sieistawh imerwsant-,wiedasalluubuhauptrechtlich lauft. Ich
habemicheinbisschmdamitbmehlﬁigtESgabdiePariserVerﬂge,diel955inl(raﬁgweﬂen
shﬂ.DmlmAmguthmdchvﬁmngmmkm:Dasmmnist
aufgehobmwmdﬂL-Dumblanwbhﬁ,dmdieAmisngmsiewnrdmgamihmdm
Redmbehﬂwn.D&nhdbsindGehdmmuﬂgeabmchMWMIchwmmeise
erwaMdassdimVuﬂgeimZugedethfgdnbmm Sie wurden aber nicht
mfgelwbauweiln&nlkhnmAhkanmmhanviaMldmmfgahobmmenidnaba

gabamhnawV«wdumgsvadMMSiemhen:Dmiadlesaninwm,danidnmhrm
aklﬁmist.VawSkamhnkMdasAnﬁanbkommmmddasNAmeppummt
Auch hier haben sieRndrte,dieﬁam_dieBemﬂxngszdtuinm.lchmnnmmgm:Auchhier
muss sich einiges &ndem.

Ich mochte jetzt wissen: Welche Vertrige sind nun aufgehoben, welche gelten noch, und was steht
dadrmnchﬁnde,dieBnrgqhmundBmmmemmAmpmchdanuﬁdasmafahm.

Iwmmmmpwwmmwmmmmmmﬁm
Geheimdienstzentrum der NSA' ‘ Wa'hatdaseigaltlidlaimu?Vonwungdndasws?
Was sollen die da betreiben? Auch hier hat die BevblkuungdocheinenAnspruchwf Informationen.
MOglicherweisemuasmmdeSAdiesmBmebenvasagen. :

EsgiMmehawa&mmichmmudatMBmdeshmminimt,bhnmmmﬁavm
-adwkaﬁsch-,wmnamndieFmgegahﬁWshbmeigmﬂidmmaeDithBmgmfdie
Dieus&Mbglichkdﬁﬁ:ShtnbmsicdabeiWDmnhabmﬁegegwdanmdm
vasﬁoﬂagsichmsumwiggmﬂdasmmmnmﬁexamqmmhsidl



dieBundwegienl.nginfomﬁerthabm. WenndieBmdu'egimmsinﬁxmiatwar,abernichtsuidm
haLdmmhabmS:edasGmdgauzvedun,dmnhabmSiemmAmmidvdem.unddm
haben Sie groBen Schaden angerichtet.

Wu}ndieDiMesgc\yusstlmbmmddieBmdmgiermgnichtmfomimhaben dritte
Variante ,dannhabmslewied«umweimschwemPﬂichWerlMgbegmgeﬂ.dasswirschon
wieder iiber ihre Zukunft diskutieren miissen.

Dann gibt es noch eine vierte 'chkeit:Siehabenagarnichtgcwusst.Aberdannsindsiesowas
vommﬂhig,dassmansiemﬂbsenkmn.Damufdarfichdochhinweim!

lchtnbefolgmdeFmge:GihesdmnSanmdmOanmdm
Wmm?DmfenwkMilliudensehldm,despidhdaWhmhsﬁ,mhssm,bbBweﬂwhms
nidnmmmﬁbﬂdeSAmSpimmbwdlrmagmisiam?Mdasgdnnicht

Es gibt immer zwei Binwhde,diemwh-Sicbenutzthabm:,DceincEinwndbwiﬂtdie
WamgamimhaﬁuddamdaethmmchaﬁmhdenUSA.BgibtgamdnmeWm
zwischmdeSAundDwmdnmwagihanhKﬁmwthmhAfglmimm
imkakEsgabdeiliﬂrpmchinChilemitderEmadmgvauende.Bsgibtdas
GehMmeM,mdgﬁchMMvul@MEsghdmmmh
Drohnen. mwmdmmmmmwwAvmmanm
de\nlieheKﬁtiknbt,mndgenaudasmacthienidu.

lchbinkehAnﬁmaihnia,ubahuqxnkhLIchbhgamhdenUSAmﬂspnchcgmdonmh
den Menschen. Aber eines.sage ich nmm:medsdnﬂ,wieSiesiesichvotstellen,gibtanidntlvﬁt
thnlusammdﬂasmﬂlﬂigkdtmcichtmkcimanﬂsehaﬁ,smdandmﬁemmﬂ.

demwmwhmuﬁpmmwgwwmnm,maem
wirkliche Freundschaft geben.

wir horen Smwdmmdsdnmzenﬂnm-mmastsindwirwhklidlmvaﬁl.Siemnm fordern:
Vexhandeltmitunswaugmhohe!-'DmnkricgmwirunhethmmdsclnﬁmitdenUSAhin.
WmSiemaehm,iaDwkmnmmDukmiehseﬁJahmhnwn,mdichbhamwvmldd.

Ja,habenSieendlichmaldeannm! GemusosindSiehierauch.lstdochnichtm fassen!

ZumSchlusssageidllhnen:WemSienidxtsmadm-HenFﬁedrich,'SielnbmmSie
verhandelnmitdm-,wissmSie,wasSiediesmmnfLandunduniteigendidlsagm?Siesagm
ihwndanitMadﬁnhigwdﬁso,vmmshabtihrnichdm@ngﬂmehwilmawmm! - Ich
wiedahomDasvulanwhwwdeid,deiegeHMhabaun&MichSchdmvmw
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