Rechts-MANUSKRIPT

Verfassungsbeschwerde seit 2003 im Schwebezustand:
BGH 1 BvR 262/03

BRD Justizsystem =

Im Bundestag = LEGISLATIVE )= 90 % Juristen
In der JUDIKATIVE = 100% Juristen
In der EXEKUTIVE = 60% Juristen

Entstehung des Rechts:

GESETZ = NORM - Norm entstand durch GEWOHNHEIT ( Gewohnheitsrecht,
Standesrecht)

Gewohnheiten sind gesetzte Rechte = RECHT

RECHT entsteht durch Gewohnheit

Jedoch GG 20/ 3 GEWOHNHEITSRECHT ist ILLEGAL
SELF CONTAINING LAW setzt Gewohnheitsrecht aus
Rechtsgarantie der Organe sich an Recht und Gesetz zu halten.

Art 20 (3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmdbige Ordnung, die vollziehende Gewalt und
die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

MRK 7.1
Jeder ist geschaftsféhig vor Gericht ( z.B. Minderjahrige+Entmindigte etc pp. )

WILLKUR ist nichtig und stellt den Tatbestand des HOCHVERFASSUNGSVERRATES dar!
STGB § 81 i.V.m. § 92 II Abs 1 und 2

§ 81 Hochverrat gegen den Bund

(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt

1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrdchtigen oder

2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende verfassungsmdRige
Ordnung zu dndern, wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter
zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fdllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren.

§ 92

(2) Im Sinne dieses Gesetzes sind Verfassungsgrundsédtze

1. das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
auszulben und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher

und geheimer Wahl zu wé&hlen,

2. die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmdBige Ordnung und die Bindung der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht,

Staatsangehorigkeit
nach Reichs- und Staatsangehoérigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913

STAATSBURGER DES DEUTSCHEN REICHES

mit unmittelbarer Reichszugehdrigkeit nach GG 116
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t Law shall enter into force
the esniry into force of

tion of the Occupation Regime in the
Federal Republic of Genn-nv migmed at
Paris on 23 October 1

.DOI'!N Mah'lum. oo 5 May 1855
Om behal! of the Couwocil
of

Allled Mgl Commission
JAMES B OOMANT
United States High Comumissioner
for Germeony
Chafrman.

Articie 4

La présenis, ol prendra sffet & la date
d'enirdée en wvigueur des -rrugem-nu
rajatifs & la Contribution ALl

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am Tage des Ton-
h.-ftn-m dar Ahmd:uuqm tiber dem

ia Défense dont il est falt mention dam
Ihmd.e Z duo Protocole sur la Cessation

Régime d Occupation dans la Répo-
bl.lqna Fédérale 4 Allemagne. sigmé &
Paris le 23 ocicbre 1954
Fait &
BOMNMN, Mehiem, le 5 Mal 1955

Au nom do Comseil
la

Hauvte Commission Alllée

JAMES B. COMNANT
FHaut Commissaire des Efais-Unis

d o AL ey

Président.

waf die
mnrt!kdzd:el-mﬂ Okmb-:l!lﬂ-l.ln
Paris entes L) Gber die

ng des i
der Bundesrepublik Deutschlamd Bezug
genommen st in Kraft

Ausgefertigt in

BONMN, Mehlem, am 5. Mail 1965

Im MNamen des Rates
der

Aliderten Hoben Komondsasion
JAMES B, COMNANT
Hoher Kommissar der Versinigten Siaatem
far Dwotschiand
Vormiteender

PROCLAMATION

WHEREAS a new relationship between
the Fremch Republic, the United States of
America, and the United Kmgdom of
Greal Britain and MNocthern I[reland, oo
the ong hand and the Federal Republic
of Germsany, oo the other, has been
sstabiished by the Convention on Rel-
ations between the Thres Powers and
the Federal Republic of Geroaany and the
Relaied Conventions which were sigoed
at Bonn on 26 May 1952, were amended
b‘y the Protocol on tha Termination of

Ocrupation Begime in the Federal
I.puhhc of Germany signed a1 Paris
on 213 Ociober 1854, and enter into force
today.

NOW THEREPORE, We,
André Francois-Poncet. French High
Commissioner lor GermaoDy,

.lme- B Cannrn United States High
for G Ve

Frederick Robert Hover Millar
Umited Kingdom High Cooumissioner
for Germany,

Acting on behalf of and dualy
authorised by our Govermments,
DO HERERY JOINTLY PROCLAIM

& thom £
rewo! a
————

THAT the Allled High Commission
and the Offices of the Land Com-
missioners in the Pederal Republic
are abolished

This Proclamation shall take effect a1
ooon on the fifth day of May 1555

Done

BONKN, Meblem, this filth day &f Ma

1955 - 0 2
ANDRE FRANCOIS. PONCET
J B COMANT
F R HOYER MILLAR

Jedes Gesetz was dem Ranghéheren widerspricht ist nichtiqg!

PROCLAMATION

ATTENDU gquae de nouwvelles relations
amire la Républigue Francaise, les Eiats-
Unis 4 Amérigoe et e Royaume-Uni de
Grande-Bretagne =i dirfamde do MNord,
d'une part. et ls Républigus Fédérale
d"Allemagne, d sutre part, ont éié &tablies
par s Convention s les Reiations
antre las Trois Pulssances et la Républi-
que Fédérale d Allemagne et les Con=
ventions rattachées gui ont &ié signées
A Bonn e 26 Mai 1952 amendéas par le
Protocole sor la Cessation du Régime
d'Occupation dans la Républigue Féedeé.
rale 4 Allemagne sigoné & Paris e 23
Octobre 1954, et qui entrent en wigoeor
aajourd huwl,

PROKLAMATION
n A,nheh--d:n des neuen Verhdlinisses
anedsisch

britannien und MNordirland sinerseits wod
der Bundesrepublik Deutschland andersr-
selts, das dorch den am 26 MMal 1952 m
Boon nnterzeichneten v.ma.g fiber die
Bexieh: o Ew s chen Bundes-
wischiand und mm- MEch-
ten und seinen Fusatzvertrigen o
fen ist die durch das am I3

NOUS, VERKONDEMN Wir,
Andréd Prancois-Poncet, Haut Come André Prancois-Poncet, Fohar Hom-
s de la R Pr der PFr

T AL heone g,

James B Conant, Heufl Commissaire
des Etats-Unis en Allsmagne,

Frederick Robert Hoyer Millar Haat
Commissaire do Royvaume -Uol en
Adtemagne,

Agissant so bomm de :-nol Cowwarne-
ments e diment sautorisds & cet effet.

PROCLAMONS CONJOINTEMENT

QUE e Statot d
) L

QUE la Haute Commission Alllee et
ites Commissariats de Land
Républigque Fédérale somt ubolu

Ceite Proclamstion d effet le 5 Mai
1855 & midi e
Fait &

BONMN, Mehiaem, le cing mal 1955,
ANDRE FRANCOIS-PONCET
J B CONANT

F. R HOYER MILLAR

Merke:

Republik
in D tmch) sod,

Jomes B Conantl, Hober l{.nnunl.---r
der Versinigten Stasten Hor L
Lamd,

Frederick Robert Hoyer Millar
Hoher Kommisser des Vereinigien
Komigreichs fir Deuatschiland,

gemeinschafilich im Namen ond b
Vodmacht onserer Regieruo.gen,

DASS das Besstxongsstatot suf-
Ge] w0 AT G0

DASS die Alliverte Hohe Komumission
und die Dienststelien der Landes-
kommissare in der Bundesrepublik
aufgeldst sind

Diese Proklamation tritt sm $ bMai 1955
mittage 12 Uhr in Kraft

A‘lm‘eﬂ-lqt i
BO . Mehlem, den fanften Mal 953,
ANDRE FRANCOIS-PONCET

J B CONANT
F. R HOYER MILLAR

EGBGB § 6: Ordre Public ( Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung )
[Basis jeden Staates]
Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwenden,
Anwendung zu einem Ergebnis fiihrt,
deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist.
anzuwenden,

wenn ihre

das mit wesentlichen Grundsdtzen des
Sie ist insbesondere nicht
wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist.

,die deutschen Grundrechte basieren auf der WRV 1919"

@ GG = Besatzerrecht und ist dadurch nichtig




Legitimation des Richters
Inm—> Merke: Ein Gericht ist existent. Lediglich der

Richter kann de jure KEIN gesetzlicher Richter sein !!

Zu Richter:" Sie sind physisch da, jedoch de jure nicht existent. Gegen Diktatur und
Willkiir haben wir weltweit Widerstandsrecht nach GG 20/4"!!

-GG 101 Art 1 Satz 2, GVG § 1 + § 16 gesetzlicher Richter nicht legitimiert

Art 101 (1) Ausnahmegerichte sind unzuldssig. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden.
GVG § 1

Die richterliche Gewalt wird durch unabhédngige, nur dem Gesetz unterworfene Gerichte
ausgelbt.

GVG § 16

Ausnahmegerichte sind unstatthaft. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden.

(Vgl: MRK 6.1 Auszug:...... unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gerichtass.)

-GG 103 Verletzung rechtliches Gehor

Art 103 (1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehér.
GG103/1 III Rn 21 ,Jedermann als Anspruchssteller ist Grundrechtstrager"
Rn 29 Anspruch auf rechtliches Gehor
Berechtigung vor Gericht
-Recht auf STELLUNGNAME
-Recht auf INFORMATION
-Recht auf BEACHTUNG
-Recht zu SCHWEIGEN
Rn 30 Recht auf Information

Rn 31 Ladungen + Zustellungen durch personliche Ubergabe / Beamte !

Der Beschwerte/Beklagte darf nicht reglementiert werden. ,,Sie haben mir neutral
zuzuhoren", ,Sie haben RECHT zu FINDEN und nicht zu KREIREN"

> <

T ——

Justizgewahrungsanspruch, verfassungsrechilicher Anspruch des Einzelnen, zur Wahrung
seiner Rechte die staatlichen Gerichte in Anspruch nehmen zu kénnen und von diesen eine
Entscheidung in der Sache treffen zu lassen (Artikel 19 Absatz 4 GG). Dem
Justizgewahrungsanspruch entspricht die Justizgewahrungspflicht des Staates.

{4) Wird jemand durch die 8ffentliche Gewalt in seinen Rechten werletzt, so steht ihm
der Rechtsweg offen. Sowelf eine andere Zustdndigkeit nicht begrindet ist, ist der
ordentliche Rechtsweg gegeben. Artikel 10 2Zbs. 2 Satz 2 bleibit unberiihrt.



Vorlagepflicht nach § 99 VwGO, §§ 138, 139 ZPO;
geman §16, 21 GVG, Art. 101 GG, § 11 StGB

gegeniber einer ProzeRpartei
In Erfiillung meiner Vorlagepflicht gegeniiber den Prozefiparteien in der Rechtssache:

AZ: versichere ich,
FrawHerr (den Vornamen hinzufiigen) titig
beim in

an Eides statt, - in Kenntnis und BewubBtsein der Strafbarkeit einer falschen, fahrldssigen oder
vorsatzlichen eidesstattlichen Versicherung -, dal ich als Amistrager nach deutschem RECHT
Richter mit einer aktuellen und wirksamen Ernennung bin; meine Staatsangehorigkeit ist:
und ich bin als Richter auf diesen Staat vereidigt worden, d. h. ich
bin an einem Staatsgericht tatig.

Ich versichere auch die Mangellosigkeit und Giltigkeit des Geschiftsverteilungsplans des
angehérenden Gerichts nach §§ 33, 34, 43, 44, 48 VwWV{G und versichere an Eides statt,
daB ich der gesetzlich amtierende Richter in dem Verfahren bin.

Mir sind die SMAD-Befehle und die SHAEF-Gesetze bekannt bzw. sollten im
Zusammenhang mit der Zulassung nach deutschem RECHT als Doppeljurist bekannt sein.

Weiterhin ist mir bekannt, dafi das deutsche Recht fiir mich, als auch fiir alle
ProzeBibeteiligten, gilt. [ch erklire, dal ich in diesem Verfahren unparteiisch agiere und bin weder
einem Standesrecht noch Auftraggebern/Arbeitgebern verpflichtet.
Es gilt ausschlieBlich das Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) in der Fassung vom 22. Marz 1924,
Die Verweise auf das VwGO, die ZPO, das 5tGB beziehen sich auf die jeweils zuletzt giiltige und
verfassungsmiBig zustande gekommene Fassung.

Ort, Datum, Unterschrift Dienstsiegel Unterschriftsbeglaubigung

Ein Birger hezahlt Steuern, damit der Staatsapparat, d. h. die Behtrden, die Polizei, die Justiz etc.
funktionieren kénnen. Daflr hat er ein Anspruch darauf, auf der Basis der Gesetze behandelt zu
werden, eben den Justizgewahrungsanspruch. Daflr, dalt der Blrger Steuern zahlt, hat der Staat
seinerseits die Pflicht dem Birger zu garantieren, daf er nach geltenden Gesetzen sein Leben
ausrichten darf, die Justizgewahrungspflicht. Unterschreibt ein Richter das Verlagepflicht-
Formular nicht, dann hat er der Justizgew&hrungspflicht des Staates nicht folgegeleistet, weil, der
Richter ist kein Richter, sondern ein Schauspieler, der die Rolle eines Richters spielt... Und weil es
keinen Staat gibt.




7/72 = VersR 1972, 975 Urt. v. 26.70.1972 — VIl ZR 63/72 = VersR 1973,
87)

Unter Beachtung Art. 20/2/1, 20/4 und 25 GG in Bezug auf § 81 und
220a STGB zu den Sondergesetzen und Bestimmungen der
Besatzungsmachte gem. der 2. Proklamation des Kontrollrates vom 30
August 1945 (Amtsbl. S. 4) durch die Oberbefehishaber der stehenden
Streitkrafte in Deutschiand so bestimmt, hat durch das 7. Geset= Nr. 4
vom 30.10.1945 Amtsbl. S 26) die Umgestaltung des deutschen

Gerichtswesens in Ubereinstimmung mit dem
Gerichtsverfassungsgeset= vom 27.01.1877 in der Fassung vom
22.03.1924 (RGBI11/299) =zu erfolgen. Ausgefertigt in Berlin, den 30.
August 1945, unterschrieben durch D. EISENHOVWER, B._H.

ROBERTSON, L. KOELTZ und J. SCHUKOWV.

Alle Vorbehaltsrechte der Alliierten mit Wirkung vom 12.09.1944 gem.
dem Londoner Protokoll nach Art. 1 des SHAEF Gesetzes Nr. 32 der
USA haben weiterhin uneingeschrankte Glualtigkeit. Dies haben die
Alliierten nochmals im Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen
in Bezug auf Berlin vom 25.09.1990 (BGBL 1990 Teil 1l S. 1274)
bekraftigt. Dies wird auch durch das BRD — GG selbst durch Art. 139 GG
bestatigt.

=>=HINWEIS: § 117 VwGO ! <

Personliche Unterschriften !




§16 Anm. 4, 5 Gerichtsverfassungsgesetz
§17

ausfiillbarer Spielraum in den Fillen, in denen einer Kammer oder einem Senat eine die gesetz-
liche Mindestzahl iibersteigende Zahl von Mitgliedern zugewiesen wird (vgl. Anm. 5b zu § 63)
und der Vorsitzende durch die Verteilung der Gesehitte (§ 69) und die Anberaumung der Termine
fiir die einzelnen Sachen einen gewissen EinfluB daranf hat, in welcher Besetzung das Kollegium

“in der einzelnen Sache entscheidet. Wegen soleher Bedenken die Besetzung der Kammern und

Senate mit mehr Mitgliedern, als sie zur Bildung des Spruchgremiums erforderlich sind, zn ver-
bieten (so Meyer DRiZ. 1951, 86; Berger NJW. 1955, 1138), liefe darauf hinaus, daf in weitem
Umfang bei Ausfall eines Richters der Weg des § 67 beschritten werden miifite, was — von an-
deren praktischen Schwierigkeiten abgesehen — dem Gedanken des »gesetzlichen Richters* noch
abtriglicher wiire,

d) Das Entziehungsverbot richtet sich nicht nur an den Gesetzgeber und die Verwaltung
(vel. dazu Anm. 2 zu § 63), sondern auch an die Gerichte selbst (a. M. BGHZ. 6, 178 [182]),
wenn auch insoweit sein Anwendungshereich gering ist, Abgesehen von dem Fall einer fehler-
haften Anderung der Geschiftsverteilung withrend des Geschiftsjahrs (vgl. Anm. ¢) wiire etwa
die formelle Justizverweigerung — z. B. durch grundlose Nichterledigung einer anhiingigen
Sache — ein verbotener Entziehungsakt (BVerfG. NJW. 1954, 693 = MDR. 1954, 282: Kern,
Der gesetzl. Richter 203f). Auch die offensichtlich willkiirliche Bei hung der eignen
unter Verneinung einer anderen gerichtlichen Zustindigkeit wire als Entﬁeﬁ%@sakt’ﬁrien
(BVerfG. a.a.0.). Dagegen rtechtfertigt eine bloB irrtiimliche Bejahung oder Verneinung der
eignen Gerichtszustiindigkeit — gleichviel ob auf dem Gebiet der ortlichen, sachlichen oder
fanktionellen Zustindigkeit (z. B. ein Revisionsgericht trifft eine nur der Tatsacheninstanz
zukommende tatsichliche Feststellung) — niemals den Vorwurt der verbofswidrigen Entziehung
(BVerfG. 2.a.0.). Die gleichen Erwigungen sind mafigebend, wenn es darum geht, welche von
mehreren Abteilungen desselben Gerichts nach dem Geschiiftsverteilungsplan zustindig und
damit der ,,gesetzliche Richter* ist (BGILLM. Nr. 2 zu § 63 GVG.).

¢) Ein zulissiger Entziehungsakt ist die Niederschlagung eines Strafverfahrens im Wege
der Einzelniederschlagung, soweit sie nach Landesrecht zuldssig ist, oder durch Straffreiheits-
gesetz des Bundes oder eines Landes (vgl. Vorbem. 16¢ vor § 12) und das N ichtverfolgen einer
UIbertretung wegen Geringfiigigkeit (§ 158 Abs. 1 StP0.); vgl. dazu Anm. 4c zu § 15

4. Eine Verletzung des Art. 101 GG. begrindet fiir den Beeintrichtigten (vgl. dazu BVeriG.
NIW. 1954, 593) die Verfassungsheschwerde zum Bundesverfassungsgericht (§ 90 BVerfGG.).
Bine unter Verletzung des Art. 101 ergangene Entscheidung hebt das Bundesverfassungsgericht
auf (§ 95 Abs. 2 BVerfGG.); daraus muB gefolgert werden, daB das Urteil eines Ausnahmegerichts
nicht ohne weiteres — also auch ohne daB es einer Aufhebung durch das BVerf. bediirfte —
nichtiz ist (a. M. Kern 159; Peters Strafpr. [1952] 408). Urteile gesetawidriger Ausnahme-
gerichte, die in Deutschland auBerhalb des Geltungsbereichs d rzangen sind, sind dagegen
absolut und unheilbar nichfig (KG. Berlin NJTW. 1954, 1901; vgl, Einl. 8. 60).

5. Satz 3 des § 16 in der vor dem Vereinheitlichungsges, vom 12. 9. 1950 geltenden Fassung
lautete in Wiederholung des Art. 105 Satz 3 WeimVerf.: ,,Die gesetzlichen Bestimmungen iiber
Kriegsgerichte und Standgerichte werden hiervon micht berithrt." Diese Vorschrift, deren Be-
deutung im einzelnen streitig war, betraf die Gerichte des Ausn ahmezustandes, die nach
fritherem Recht (Art. 68 ReichsVerf, 1871, Art. 48 WeimVerf.) bei einer erheblichen Storung
oder Gefiihrdung der éifentlichen Ordnung und Sicherheit eingesetzt werden konnten (vgl. dazu
Anm. 4 der Vorauflage). Das GG. kennt keine entsprechenden Vorschriften (vgl. vielmehr Art, 91

1G.); infolgedessen ist der frithere Satz 3 des § 16 ersatzlos weggefallen.

§17
(1) Die Gerichte entschelden fiber die Zulissigkeit des Reehtswegs,

(2) Die Landesgesetzgebung kann jedoch die Entseheidung von Streifigheiten zwisehen den
Geriehten und den Verwaltungsbehirden oder Verwaltungsgerichten iiber die Zulissigkeit des
E.echtswegs besonderen Behorden nach MaBgahe der folgenden Bestimmungen iibertragen:

1. Die Mitglieder werden fiir die Dauer des zur Zeit ihror Ernennung von ihnen bekleideten
Amts oder, falls sic zu dieser Zeit ein Amt nicht bekleiden, auf Lebenszeit ernannt. Sie

70



Beweis und Rechtsmittelbegrundungen zu den
rechtsgiiltigen Unterschriften bei Urteilen und
Beschlussen!

Ein Beschluf3 wie auch Vertrage jeglicher Art missen zur Rechtskraft-
erlangung unterschrieben sein, weil nur die Unterschrift seine Herkunft
verburgt. Im Kollegialgericht geniugt die bloRe Unterschrift des
Vorsitzenden und des Berichterstatters nicht. § 129 Rn 8 ff BGH VersR S
6, 442, Karlsr. Fam. RZ 99, 452

Auch ein Handzeichen (Paraphe) ist keine hier ausreichende Unter-
schrift. § Rn 15, § 129 RN 31. Namensabkiurzungen (Paraphe), 170 Rn,
10, § 216 Rn 12, §317 Rn 8, BGH VersR 90, 673, Brdb Rpfleger 98, 208,
Koln Rpfleger 91, 198 (je Rpfl). Die gilt auch bei der Verfugung des
Urkundsbeamten. Duss Rfz 89, 276.

Bei einem VerstoR3, einem nicht auszurottenden Ubel, liegt rechtlich nur
ein Entwurf vor. Ub 12 vor § 300, BGH NJR 80, 1167, Karin FamRZ 99,
423 es setzt keine Notfrist in Lauf, BHG NJW 95, 933, auch keine andere
Frist. Dann hilft auch kein NichtabhilfebeschluRR auf Beschwerde, Karlsr
Fam RZ 99, 452.

Damit ist das Gericht an die eighe Entscheidung gebunden, die auch
durch keine weitere Entscheidung verandert werden kann.

§ 317 ZPO Abs. 2 besagt, dal® von einem Urteil oder Beschluf? erst dann
Ausfertigungen, Auszige oder Abschriften gefertigt werden durfen, wenn
diese im Original unterzeichnet wurde. Die kommentierte Fassung geht
dabei im Detail sogar auf die Form ein, wie eine derartige Unterschrift
erfolgt sein mufd: Hier heil3t es:

Unterschriften von Richtern missen stets mit dem Namen oder
zumindest so wiedergegeben werden, daR daber ihre Identitédt kein
Zweifel aufkommen kann. Denn fdr den Zustellempfidnger mul3
nachpridfbar sein, ob die Richter, die an der Entscheidung mitgewirkt
haben, das Urteil auch unterschrieben haben. Deshalb geniigt insoweit
die Angabe ,gez. Unterschrift nicht. (vgl. RGZ 139,25,26, BGH,
Beschlisse v. 14.07.1965 — VII ZB 65 = Vers.R 1965, 1075 v.
15.04.1970 — ViIll ZB 1/70 = VersR 1970, 623, v. 08.06.1972 — |Il ZB

BVerfG, 1 BvR 622/98 vom 15.4.2004, Absatz-Nr. (1 - 15),

Ein Handzeichen ( Paraphe ) ist keine hier ausreichende Unterschrift, § 104 Rn 15, § 129 Rn
31. Namensabkiirzungen ( Paraphe), § 170 Rn 10, § 216 Rn 12, § 317 Rn 8, BGH VersR 90,
673, Brdb Rfleger 98, 208 , Koln Rpfleger 91, 198 (je: Rpfl.). Dies gilt auch bei einer
Verfiigung des Urkundsbeamten, Diiss. Rfl. 89, 276.

4. Bei einem VerstoB, einem nicht auszurottenden Ubel, liegt rechtlich nur ein Entwurf vor,
Ub 12 vor § 300, BGH NJW 80, 1167, Karlsr. FamRZ 99, 452. es setzt keine Notfrist in lauf,
BGH NJW 95, 933, auch keine andere Frist. Dann hilft auch kein Nichtabhilfebeschluf} auf
Beschwerde, Karlsr. Fam RZ 99, 452.

BVerfG, 1 BvR 622/98 vom 15.4.2004, Absatz-Nr. (1 - 15)




§ 275 STPO

(1) 1Ist das Urteil mit den Griinden nicht bereits vollstindig in das Protokoll aufgenommen
worden, so ist es unverziiglich zu den Akten zu bringen. 2Dies muf} spétestens fiinf Wochen
nach der Verkiindung geschehen; diese Frist verldngert sich, wenn die Hauptverhandlung
langer als drei Tage gedauert hat, um zwei Wochen, und wenn die Hauptverhandlung lidnger
als zehn Tage gedauert hat, fiir jeden begonnenen Abschnitt von zehn
Hauptverhandlungstagen um weitere zwei Wochen. 3Nach Ablauf der Frist diirfen die
Urteilsgriinde nicht mehr gedndert werden. 4Die Frist darf nur tiberschritten werden, wenn
und solange das Gericht durch einen im Einzelfall nicht voraussehbaren unabwendbaren
Umstand an ihrer Einhaltung gehindert worden ist. SDer Zeitpunkt des Eingangs und einer
Anderung der Griinde ist von der Geschiiftsstelle zu vermerken.

(2) 1Das Urteil ist von den Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben, zu
unterschreiben. 2Ist ein Richter verhindert, seine Unterschrift beizufiigen, so wird dies unter
der Angabe des Verhinderungsgrundes von dem Vorsitzenden und bei dessen Verhinderung
von dem iltesten beisitzenden Richter unter dem Urteil vermerkt. 3Der Unterschrift der
Schoffen bedarf es nicht.

(3) Die Bezeichnung des Tages der Sitzung sowie die Namen der Richter, der Schoffen, des
Beamten der Staatsanwaltschaft, des Verteidigers und des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle, die an der Sitzung teilgenommen haben, sind in das Urteil aufzunehmen.

(4) Die Ausfertigungen und Ausziige der Urteile sind von dem Urkundsbeamten der
Geschiiftsstelle zu unterschreiben und mit dem Gerichtssiegel zu versehen.

§ 317 zPO Urteilszustellung und -ausfertigung

(1) 1Die Urteile werden den Parteien, verkiindete Versdumnisurteile nur der unterliegenden
Partei zugestellt. 2Eine Zustellung nach § 310 Abs. 3 geniigt. 3Auf iibereinstimmenden
Antrag der Parteien kann der Vorsitzende die Zustellung verkiindeter Urteile bis zum Ablauf
von fiinf Monaten nach der Verkiindung hinausschieben.

(2) 1Solange das Urteil nicht verkiindet und nicht unterschrieben ist, diirfen von ihm
Ausfertigungen, Ausziige und Abschriften nicht erteilt werden. 2Die von einer Partei
beantragte Ausfertigung eines Urteils erfolgt ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde; dies
gilt nicht, wenn die Partei eine vollstindige Ausfertigung beantragt.

(3) Ausfertigungen, Ausziige und Abschriften eines als elektronisches Dokument (§ 130b)
vorliegenden Urteils konnen von einem Urteilsausdruck gemaf § 298 erteilt werden.

(4) Die Ausfertigung und Ausziige der Urteile sind von dem Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle zu unterschreiben und mit dem Gerichtssiegel zu versehen.

(5) T Ausfertigungen, Ausziige und Abschriften eines in Papierform vorliegenden Urteils
konnen durch Telekopie oder als elektronisches Dokument (§ 130b) erteilt werden. 2Die
Telekopie hat eine Wiedergabe der Unterschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
sowie des Gerichtssiegels zu enthalten. 3Das elektronische Dokument ist mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle zu versehen.



(6) 1Ist das Urteil nach § 313b Abs. 2 in abgekiirzter Form hergestellt, so erfolgt die
Ausfertigung in gleicher Weise unter Benutzung einer beglaubigten Abschrift der
Klageschrift oder in der Weise, dass das Urteil durch Aufnahme der in § 313 Abs. 1 Nr. 1 bis
4 bezeichneten Angaben vervollstindigt wird. 2Die Abschrift der Klageschrift kann durch den
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder durch den Rechtsanwalt des Klédgers beglaubigt
werden.

Verwaltungsvorschrift §117
VWGO

Abs.(1):

,Das Urteil ergeht im Namen des Volkes. (Es ist jedoch fraglich, in wessen Volkes Namen,
denn friiher ergingen die Urteile im Namen des Deutschen Volkes?). Es ist schriftlich
abzufassen und von den Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben, zu
unterzeichenen. Ist ein Richter verhindert seine Unterschrift beizufiigen, so wird dies mit dem
Hinderungs-Grund vom Vorsitzenden oder, wenn dieser verhindert ist, vom dienstéltesten
beisitzenden Richter unter dem Urteil vermerkt. Der Unterschrift eines ehrenamtlichen
Richter bedarf es nicht. ,,

Ein Beschluss, ein Urteil wie auch Vertriage (je 1 ,,Original* fiir jeden Vertragspartner!)
jeglicher Art miissen zur Rechtskrafterlangung unterschrieben sein, weil nur die Unterschrift
seine Herkunft verbiirgt. Im Kollegialgericht geniigt die bloBe Unterschrift des Vorsitzenden
und des Berichterstatters nicht.

(§129 Rn 8ff BGH Vers S.6 442, Karls. Fad RZ 99,452)

Auch ein Handzeichen (Paraphe) ist keine hier ausreichende Unterschrift.

(§ 104 Rn 15, § 129 Rn 31).

Namensabkiirzungen (Paraphe)

(8170 Rn, 10, § 216 Rn 12, § 317 Rn 8, BGH Verse 90, 673, Brdb Pfleger 98, 208, Koln
Rpfleger 91,198 (jeRpfl).

Dies gilt auch bei einer Verfiigung des Urkundsbeamten.

(Diiss Rfz. 89,276)

Bei einem VerstoB, einem nicht auszurottenden Ubel, liegt rechtlich nur ein Entwurf vor!
(Ub 12 vor § 300, BGH NIJR 80, 1167, Karim Fam RZ 99,452)

Es setzt keine Notfrist in Lauf, auch keine anderen Frist.

(BGH NJW 95, 933)
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Da hilft auch kein Nichtabhilfebeschluss auf Beschwerde.
(Karlsr. Fam RZ 99,452)

Damit ist das Gericht an die eigene Entscheidung gebunden, die auch durch keine weitere
Entscheidung verdndert werden kann.

§317 ZPO Abs. 2 besagt:
,,Von einem Urteil oder Beschluss diirfen erst dann Ausfertigungen,
Abziige oder Abschriften gefertigt werden, wenn dieses im Original
unterzeichnet wurde.*

Die kommentierende Fassung geht dabei im Detail sogar auf die Form ein, wie eine derartige
Unterschrift erfolgt sein muss. Hier heif3t es:

zumindest so wiedergegeben werden, dass iiber ihre Identitit
kein Zweifel aufkommen kann. Denn fiir den Zustellempfanger
muss nachpriifbar sein, ob die Richter, die an der Entscheidung
mitgewirkt haben, das Urteil auch unterschrieben haben. Deshalb
geniigt die Angabe ,,gez. -Unterschrift-,, nicht.*

(vgl. RGZ 159,25,26, BGH, Beschliisse v. 14.7.1965 — VII ZB 6&65 = VersR 1965, 1075, v.
15.04.1970 — VIII ZB 1/70 = VersR 1970, 623, v. 08.06.1972 = VersR 1972, 975, Urt. V.
26.10.1972 — VII ZR 63/72 = VersR 1973, 87)

Unter Beachtung Art. 20(2)S.1, 20(4) und 25 GG in Bezug auf § 81 und 220a StGB zu den
Sondergesetzen und Bestimmungen der Besatzungsméchten gem. der 2. Proklamation des
Kontrollrates vom 30.08.1945 (Amtsbl. S.4) durch die Oberbefehlshaber der stehenden
Streitkrifte in Deutschland so bestimmt, hat durch das 7. Gesetz Nr. 4 vom 30.10.1945
(Amtsbl. S.26) die Umgestaltung des deutschen Gerichtswesens in Ubereinstimmung mit dem
Gerichtsverfassungsgesetz vom 27.01.1877 in der Fassung vom 22.3.1924 (RGBI. 1/299) zu
erfolgen. Ausgefertigt in Berlin, den 30.08.1945, unterschrieben durch D: Eisenhower, B.H.
Robertson, L. Koeltz und J. Schukow.

Alle Vorbehaltsrechte der Alliierten mit Wirkung vom 12.09.1944 gem. Londoner Protokoll
nach Art. 1 des SHAEF Gesetzes Nr. 52 der USA haben weiterhin uneingeschrinkte
Giiltigkeit. Dies haben die Alliierten nochmals im ,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter
Fragen in bezug auf Berlin® vom 25.9.1990 (BGBI. 1990 II S. 1274) bekriftigt. Dies wird
auch durch das ,,BRD-GG* selbst durch Art. 139 GG bestitigt.
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Einige Beglaubigungsvarianten von Behorden:

Diigas Lizenz gifl vom 23,12 2002 bis rum 31,12.2007.
Ertaill in Berbn, am 23. Dezembaer 2002
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§ 33 VwV{G Beglaubigung von Dokumenten
Teil Il (Allgemeine Vorschriften Uber das Verwaltungsverfahren)
Abschnitt 3 (Amtliche Beglaubiqung)

(1) Jede Behdrde ist befugt, Abschriften von Urkunden, die sie selbst ausgestellt hat,
zu beglaubigen. Dartber hinaus sind die von der Bundesregierung durch
Rechtsverordnung bestimmten Behérden im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 und die nach
Landesrecht zustandigen Behdérden befugt, Abschriften zu beglaubigen, wenn die
Urschrift von einer Behérde ausgestellt ist oder die Abschrift zur Vorlage bei einer
Behorde bendtigt wird, sofern nicht durch Rechtsvorschrift die Erteilung beglaubigter
Abschriften aus amtlichen Registern und Archiven anderen Behérden ausschlieBlich
vorbehalten ist; die Rechtsverordnung bedarf nicht der Zustimmung des
Bundesrates.
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(2) Abschriften darfen nicht beglaubigt werden, wenn Umsténde zu der Annahme
berechtigen, dass der urspriingliche Inhalt des Schriftstlickes, dessen Abschrift
beglaubigt werden soll, geandert worden ist, insbesondere wenn dieses Schriftstlick
Licken, Durchstreichungen, Einschaltungen, Anderungen, unleserliche Wérter,
Zahlen oder Zeichen, Spuren der Beseitigung von Wértern, Zahlen und Zeichen
enthalt oder wenn der Zusammenhang eines aus mehreren Blattern bestehenden
Schriftstiickes aufgehoben ist.

(3) Eine Abschrift wird beglaubigt durch einen Beglaubigungsvermerk, der unter die
Abschrift zu setzen ist. Der Vermerk muss enthalten

1. die genaue Bezeichnung des Schriftstlickes, dessen Abschrift beglaubigt wird,

2. die Feststellung, dass die beglaubigte Abschrift mit dem vorgelegten Schriftstlick
Ubereinstimmt,

3. den Hinweis, dass die beglaubigte Abschrift nur zur Vorlage bei der angegebenen
Behorde erteilt wird, wenn die Urschrift nicht von einer Behérde ausgestellt
worden ist,

4. den Ort und den Tag der Beglaubigung, die Unterschrift des flr die Beglaubigung
zustandigen Bediensteten und das Dienstsiegel.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend flr die Beglaubigung von

1. Ablichtungen, Lichtdrucken und &hnlichen in technischen Verfahren
hergestellten Vervielfaltigungen,

2. auf fototechnischem Wege von Schriftstlicken hergestellten Negativen, die bei
einer Behorde aufbewahrt werden,

3. Ausdrucken elektronischer Dokumente,
4. elektronischen Dokumenten,

a) die zur Abbildung eines Schriftstlicks hergestellt wurden,

b) die ein anderes technisches Format als das mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur verbundene Ausgangsdokument erhalten
haben.

(5) Der Beglaubigungsvermerk muss zusatzlich zu den Angaben nach Absatz 3
Satz 2 bei der Beglaubigung

1. des Ausdrucks eines elektronischen Dokuments, das mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur verbunden ist, die Feststellungen enthalten,

a) wen die Signaturprifung als Inhaber der Signatur ausweist,

b) welchen Zeitpunkt die Signaturpriifung fir die Anbringung der
Signatur ausweist und

¢) welche Zertifikate mit welchen Daten dieser Signatur zu Grunde
lagen;
2. eines elektronischen Dokuments den Namen des fir die Bealaubiauna
13



zustandigen Bediensteten und die Bezeichnung der Behdrde, die die
Beglaubigung vornimmt, enthalten; die Unterschrift des fir die Beglaubigung
zustandigen Bediensteten und das Dienstsiegel nach Absatz 3 Satz 2 Nr. 4
werden durch eine dauerhaft Gberprifbare qualifizierte elektronische Signatur
ersetzt.

Wird ein elektronisches Dokument, das ein anderes technisches Format als das mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur verbundene Ausgangsdokument erhalten
hat, nach Satz 1 Nr. 2 beglaubigt, muss der Beglaubigungsvermerk zusatzlich die
Feststellungen nach Satz 1 Nr. 1 fiir das Ausgangsdokument enthalten.

(6) Die nach Absatz 4 hergestellten Dokumente stehen, sofern sie beglaubigt sind,
beglaubigten Abschriften gleich.

§ 34 VwVIG Beglaubigung von Unterschriften

Teil Il (Allgemeine Vorschriften Uber das Verwaltungsverfahren)
Abschnitt 3 (Amtliche Beglaubigung)

(1) Die von der Bundesregierung durch Rechtsverordnung bestimmten Behdrden im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 und die nach Landesrecht zustandigen Behdrden sind
befugt, Unterschriften zu beglaubigen, wenn das unterzeichnete Schriftstlick zur
Vorlage bei einer Behérde oder bei einer sonstigen Stelle, der auf Grund einer
Rechtsvorschrift das unterzeichnete Schriftstlick vorzulegen ist, benétigt wird. Dies
gilt nicht far

1. Unterschriften ohne zugehdrigen Text,

2. Unterschriften, die der 6ffentlichen Beglaubigung (§ 129 des Blrgerlichen
Gesetzbuches) bedurfen.

(2) Eine Unterschrift soll nur beglaubigt werden, wenn sie in Gegenwart des
beglaubigenden Bediensteten vollzogen oder anerkannt wird.

(3) Der Beglaubigungsvermerk ist unmittelbar bei der Unterschrift, die beglaubigt
werden soll, anzubringen. Er muss enthalten

1. die Bestatigung, dass die Unterschrift echt ist,

2. die genaue Bezeichnung desjenigen, dessen Unterschrift beglaubigt wird, sowie
die Angabe, ob sich der fir die Beglaubigung zustéandige Bedienstete Gewissheit
Uber diese Person verschafft hat und ob die Unterschrift in seiner Gegenwart
vollzogen oder anerkannt worden ist,

3. den Hinweis, dass die Beglaubigung nur zur Vorlage bei der angegebenen
Behoérde oder Stelle bestimmt ist,

4. den Ort und den Taa der Bealaubiauna. die Unterschrift des fir die Bealaubiauna
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zustandigen Bediensteten und das Dienstsiegel.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten fir die Beglaubigung von Handzeichen entsprechend.

(5) Die Rechtsverordnungen nach Absatz 1 und 4 bedirfen nicht der Zustimmung
des Bundesrates.

§ 43 VwVIG Wirksamkeit des Verwaltungsaktes

Teil ITI (Verwaltungsakt)
Abschnitt 2 (Bestandskraft des Verwaltungsaktes)

(1) Ein Verwaltungsakt wird gegeniber demjenigen, flr den er bestimmt ist oder der
von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt gegeben
wird. Der Verwaltungsakt wird mit dem Inhalt wirksam, mit dem er bekannt gegeben
wird.

(2) Ein Verwaltungsakt bleibt wirksam, solange und soweit er nicht
zurickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder
auf andere Weise erledigt ist.

(3) Ein nichtiger Verwaltungsakt ist unwirksam.

§ 44 VwVfG Nichtigkeit des Verwaltungsaktes
Teil ITI (Verwaltungsakt)
Abschnitt 2 (Bestandskraft des Verwaltungsaktes)

(1) Ein Verwaltungsakt ist nichtig, soweit er an einem besonders schwer wiegenden
Fehler leidet und dies bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden
Umstande offensichtlich ist.

(2) Ohne Riicksicht auf das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 ist ein
Verwaltungsakt nichtig,

1. der schriftlich oder elektronisch erlassen worden ist, die erlassene Behdrde aber
nicht erkennen lasst;

2. der nach einer Rechtsvorschrift nur durch die Aushandigung einer Urkunde
erlassen werden kann, aber dieser Form nicht gendlgt;

3. den eine Behdérde auBerhalb ihrer durch § 3 Abs. 1 Nr. 1 begriindeten
Zustandigkeit erlassen hat, ohne dazu ermé&chtigt zu sein;

4. den aus tatsachlichen Griinden niemand ausfiihren kann;
5. der die Begehung einer rechtswidrigen Tat verlangt, die einen Straf- oder
BuBgeldtatbestand verwirklicht;
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6. der gegen die guten Sitten verstdBt.
(3) Ein Verwaltungsakt ist nicht schon deshalb nichtig, weil

1. Vorschriften Uber die 6rtliche Zustandigkeit nicht eingehalten worden sind, auBer
wenn ein Fall des Absatzes 2 Nr. 3 vorliegt;

2. eine nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 6 ausgeschlossene Person mitgewirkt hat;

3. ein durch Rechtsvorschrift zur Mitwirkung berufener Ausschuss den fiir den Erlass
des Verwaltungsaktes vorgeschriebenen Beschluss nicht gefasst hat oder nicht
beschlussfahig war;

4. die nach einer Rechtsvorschrift erforderliche Mitwirkung einer anderen Behdrde
unterblieben ist.

(4) Betrifft die Nichtigkeit nur einen Teil des Verwaltungsaktes, so ist erim Ganzen
nichtig, wenn der nichtige Teil so wesentlich ist, dass die Behérde den
Verwaltungsakt ohne den nichtigen Teil nicht erlassen hatte.

(5) Die Behdrde kann die Nichtigkeit jederzeit von Amts wegen feststellen; auf Antrag
ist sie festzustellen, wenn der Antragsteller hieran ein berechtigtes Interesse hat.

§ 48 VwWVfG Ricknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes

Teil I1II (Verwaltungsakt)
Abschnitt 2 (Bestandskraft des Verwaltungsaktes)

(1) Ein rechtswidriger Verwaltungsakt kann, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die
Vergangenheit zurickgenommen werden. Ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder
einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestétigt hat (beglnstigender
Verwaltungsakt), darf nur unter den Einschrankungen der Absétze 2 bis 4
zurlickgenommen werden.

(2) Ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der eine einmalige oder laufende Geldleistung
oder teilbare Sachleistung gewahrt oder hierflir Voraussetzung ist, darf nicht
zurickgenommen werden, soweit der Begunstigte auf den Bestand des
Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem
offentlichen Interesse an einer Ricknahme schutzwirdig ist. Das Vertrauen ist in der
Regel schutzwirdig, wenn der Beglnstigte gewahrte Leistungen verbraucht oder
eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter
unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der
Beglinstigte nicht berufen, wenn er

1. den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt
hat;

2. den Verwaltungsakt durch Angaben erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung
unrichtig oder unvollstandig waren;

16



3. die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte.

In den Fallen des Satzes 3 wird der Verwaltungsakt in der Regel mit Wirkung flr die
Vergangenheit zurickgenommen.

(3) Wird ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der nicht unter Absatz 2 fallt,
zurickgenommen, so hat die Behérde dem Betroffenen auf Antrag den
Vermdgensnachteil auszugleichen, den dieser dadurch erleidet, dass er auf den
Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat, soweit sein Vertrauen unter Abwagung
mit dem 6ffentlichen Interesse schutzwiirdig ist. Absatz 2 Satz 3 ist anzuwenden. Der
Vermdgensnachteil ist jedoch nicht Gber den Betrag des Interesses hinaus zu
ersetzen, das der Betroffene an dem Bestand des Verwaltungsaktes hat. Der
auszugleichende Vermdgensnachteil wird durch die Behérde festgesetzt. Der
Anspruch kann nur innerhalb eines Jahres geltend gemacht werden; die Frist
beginnt, sobald die Behdrde den Betroffenen auf sie hingewiesen hat.

(4) Erhalt die Behoérde von Tatsachen Kenntnis, welche die Ricknahme eines
rechtswidrigen Verwaltungsaktes rechtfertigen, so ist die Ricknahme nur innerhalb
eines Jahres seit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme zuldssig. Dies gilt nicht im Falle
des Absatzes 2 Satz 3 Nr. 1.

(5) Uber die Riicknahme entscheidet nach Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes

die nach § 3 zustandige Behorde; dies gilt auch dann, wenn der zuriickzunehmende
Verwaltungsakt von einer anderen Behdérde erlassen worden ist.

§ 25 VwVIG Beratung, Auskunft

Teil Il (Allgemeine Vorschriften uber das Verwaltungsverfahren)
Abschnitt 1 (Verfahrensqrundsatze)

Die Behdrde soll die Abgabe von Erklarungen, die Stellung von Antréagen oder die
Berichtigung von Erklarungen oder Antrdgen anregen, wenn diese offensichtlich nur
versehentlich oder aus Unkenntnis unterblieben oder unrichtig abgegeben oder
gestellt worden sind. Sie erteilt, soweit erforderlich, Auskunft Gber die den Beteiligten
im Verwaltungsverfahren zustehenden Rechte und die ihnen obliegenden Pflichten.

Verwaltungsgerichtsordnung
Teil II - Verfahren (§§ 54 - 123)

9. Abschnitt - Verfahren im ersten Rechtszug (§§ 81 - 106)

4§ 99 VwGO
(1) Behorden sind zur Vorlage von Urkunden oder Akten, zur Ubermittlung elektronischer
Dokumente und zu Auskiinften verpflichtet. Wenn das Bekanntwerden des Inhalts dieser
Urkunden, Akten, elektronischen Dokumente oder dieser Auskiinfte dem Wohl des Bundes
oder eines Landes Nachteile bereiten wiirde oder wenn die Vorginge nach einem Gesetz oder
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threm Wesen nach geheim gehalten werden miissen, kann die zusténdige oberste
Aufsichtsbehorde die Vorlage von Urkunden oder Akten, die Ubermittlung der elektronischen
Dokumente und die Erteilung der Auskiinfte verweigern.

(2) Auf Antrag eines Beteiligten stellt das Oberverwaltungsgericht ohne miindliche
Verhandlung durch Beschluss fest, ob die Verweigerung der Vorlage der Urkunden oder
Akten, der Ubermittlung der elektronischen Dokumente oder der Erteilung von Auskiinften
rechtmiBig ist. Verweigert eine oberste Bundesbehorde die Vorlage, Ubermittlung oder
Auskunft mit der Begriindung, das Bekanntwerden des Inhalts der Urkunden, der Akten, der
elektronischen Dokumente oder der Auskiinfte wiirde dem Wohl des Bundes Nachteile
bereiten, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht; Gleiches gilt, wenn das
Bundesverwaltungsgericht nach § 50 fiir die Hauptsache zustdndig ist. Der Antrag ist bei dem
fiir die Hauptsache zustindigen Gericht zu stellen. Dieses gibt den Antrag und die
Hauptsacheakten an den nach § 189 zustidndigen Spruchkorper ab. Die oberste
Aufsichtsbehorde hat die nach Absatz 1 Satz 2 verweigerten Urkunden oder Akten auf
Aufforderung dieses Spruchkorpers vorzulegen, die elektronischen Dokumente zu tibermitteln
oder die verweigerten Auskiinfte zu erteilen. Sie ist zu diesem Verfahren beizuladen. Das
Verfahren unterliegt den Vorschriften des materiellen Geheimschutzes. Konnen diese nicht
eingehalten werden oder macht die zustidndige Aufsichtsbehorde geltend, dass besondere
Griinde der Geheimhaltung oder des Geheimschutzes der Ubergabe der Urkunden oder Akten
oder der Ubermittlung der elektronischen Dokumente an das Gericht entgegenstehen, wird die
Vorlage oder Ubermittlung nach Satz 5 dadurch bewirkt, dass die Urkunden, Akten oder
elektronischen Dokumente dem Gericht in von der obersten Aufsichtsbehorde bestimmten
Réumlichkeiten zur Verfiigung gestellt werden. Fiir die nach Satz 5 vorgelegten Akten,
elektronischen Dokumente und fiir die gemil} Satz 8 geltend gemachten besonderen Griinde
gilt § 100 nicht. Die Mitglieder des Gerichts sind zur Geheimhaltung verpflichtet; die
Entscheidungsgriinde diirfen Art und Inhalt der geheim gehaltenen Urkunden, Akten,
elektronischen Dokumente und Auskiinfte nicht erkennen lassen. Fiir das nichtrichterliche
Personal gelten die Regelungen des personellen Geheimschutzes. Soweit nicht das
Bundesverwaltungsgericht entschieden hat, kann der Beschluss selbstindig mit der
Beschwerde angefochten werden. Uber die Beschwerde gegen den Beschluss eines
Oberverwaltungsgerichts entscheidet das Bundesverwaltungsgericht. Fiir das
Beschwerdeverfahren gelten die Sitze 4 bis 11 sinngema8.

Fassung aufgrund des Gesetzes iiber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in der
Justiz (Justizkommunikationsgesetz - JKomG) vom 22.3.2005 (** BGBL. I S. 837) m.W.v.
1.4.2005.

Remonstrationspflicht
& 56 BBG

Gesetzestext (Berticksichtigter Stand der Gesetzgebung: 1. Februar 2008)

(1) Der Beamte tragt fiir die RechtmaBigkeit seiner dienstlichen Handlungen die volle persénliche
Verantwortung.

(2) Bedenken gegen die RechtmaBigkeit dienstlicher Anordnungen hat der Beamte unverziiglich bei
seinem unmittelbaren Vorgesetzten geltend zu machen. Wird die Anordnung aufrechterhalten, so
hat sich der Beamte, wenn seine Bedenken gegen ihre RechtmaBigkeit fortbestehen, an den
nachsthoheren Vorgesetzten zu wenden. Bestitigt dieser die Anordnung, so muf3 der Beamte sie
ausfiihren, sofern nicht das ihm aufgetragene Verhalten strafbar oder ordnungswidrig und die

Chrafharlrait ndar Nrdniinacuridrialair fiie ihn arllannhar ick Adar dAac ithm anfaskranana Varhaltan Aia
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Wiirde des Menschen verletzt; von der eigenen Verantwortung ist er befreit. Die Bestatigung hat
auf Verlangen schriftlich zu erfolgen.

(3) Verlangt der unmittelbare Vorgesetzte die sofortige Ausfiihrung der Anordnung, weil Gefahr im
Verzuge besteht und die Entscheidung des ndachsthéheren Vorgesetzten nicht rechtzeitig
herbeigefiihrt werden kann, so gilt Absatz 2 Satz 3 und 4 entsprechend.

Rahmengesetz zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts
Geltung ab 1982-01-01. Neugefasst durch Bek. v. 31.3.1999 I 654; zuletzt
geindert durch Art. 2 Abs. 1 G v. 5.12.2006 I 2748
§ 38 BRRG

(1) Der Beamte trégt fiir die Rechtméfigkeit seiner dienstlichen Handlungen die volle
personliche Verantwortung.

(2) 1 Bedenken gegen die RechtmaBigkeit dienstlicher Anordnungen hat der Beamte
unverziiglich auf dem Dienstwege geltend zu machen. 2 Bestitigt ein hoherer Vorgesetzter
die Anordnung, so muf} der Beamte sie ausfiihren und ist von der eigenen Verantwortung
befreit; dies gilt nicht, wenn das dem Beamten aufgetragene Verhalten strafbar oder
ordnungswidrig und die Strafbarkeit oder Ordnungswidrigkeit fiir ihn erkennbar ist oder das
ihm aufgetragene Verhalten die Wiirde des Menschen verletzt.

(3) Wird von dem Beamten die sofortige Ausfiihrung einer Anordnung verlangt, weil Gefahr
im Verzuge besteht und die Entscheidung eines hoheren Vorgesetzten nicht rechtzeitig
herbeigefiihrt werden kann, so gilt Absatz 2 Satz 2 entsprechend.

Besonderer Teil (8§ 80 - 358)
30. Abschnitt - Straftaten im Amt (§§ 331 - 358)

§ 357 Verleitung eines Untergebenen zu einer Straftat

(1) Ein Vorgesetzter, welcher seine Untergebenen zu einer rechtswidrigen Tat im Amt
verleitet oder zu verleiten unternimmt oder eine solche rechtswidrige Tat seiner Untergebenen
geschehen 146t, hat die fiir diese rechtswidrige Tat angedrohte Strafe verwirkt.

(2) Dieselbe Bestimmung findet auf einen Amtstrager Anwendung, welchem eine Aufsicht
oder Kontrolle iiber die Dienstgeschifte eines anderen Amtstragers iibertragen ist, sofern die
von diesem letzteren Amtstrager begangene rechtswidrige Tat die zur Aufsicht oder Kontrolle
gehorenden Geschifte betrifft.

2. Buch - Verfahren im ersten Rechtszug (§§ 151 - 295)
2. Abschnitt - Vorbereitung der 6ffentlichen Klage (§§ 158 - 177)
§ 158 StPO Strafanzeige und Strafantrag
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(1) Die Anzeige einer Straftat und der Strafantrag konnen bei der Staatsanwaltschaft, den
Behorden und Beamten des Polizeidienstes und den Amtsgerichten miindlich oder schriftlich
angebracht werden. Die miindliche Anzeige ist zu beurkunden.

(2) Bei Straftaten, deren Verfolgung nur auf Antrag eintritt, mufl der Antrag bei einem
Gericht oder der Staatsanwaltschaft schriftlich oder zu Protokoll

Besonderer Teil (§§ 80 - 358)
23. Abschnitt - Urkundenfélschung (§§ 267 - 282)
§ 271 StGB Mittelbare Falschbeurkundung

(1) Wer bewirkt, dal Erkldarungen, Verhandlungen oder Tatsachen, welche fiir Rechte oder
Rechtsverhiltnisse von Erheblichkeit sind, in 6ffentlichen Urkunden, Biichern, Dateien oder
Registern als abgegeben oder geschehen beurkundet oder gespeichert werden, wihrend sie
tiberhaupt nicht oder in anderer Weise oder von einer Person in einer ihr nicht zustehenden
Eigenschaft oder von einer anderen Person abgegeben oder geschehen sind, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine falsche Beurkundung oder Datenspeicherung der in Absatz
1 bezeichneten Art zur Tduschung im Rechtsverkehr gebraucht.

(3) Handelt der Tater gegen Entgelt oder in der Absicht, sich oder einen Dritten zu bereichern
oder eine andere Person zu schidigen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren.

(4) Der Versuch ist strafbar.

§ 348 StGB Falschbeurkundung im Amt

(1) Ein Amtstréger, der, zur Aufnahme 6ffentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner Zustandigkeit
eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche Register, Biicher oder Dateien
falsch eintrdgt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 35 VwVIG Begriff des Verwaltungsaktes

Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche Manahme, die
eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und
die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auflen gerichtet ist. Allgemeinverfiigung ist ein
Verwaltungsakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder
bestimmbaren Personenkreis richtet oder die 6ffentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache
oder ihre Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft.
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§ 40 VwGO offentlich-rechtlichen Streitigkeiten
(1) 1 Der Verwaltungsrechtsweg ist in allen 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz
einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen sind. 2 Offentlich-rechtliche Streitigkeiten
auf dem Gebiet des Landesrechts konnen einem anderen Gericht auch durch Landesgesetz
zugewiesen werden.
(2) 1 Fiir vermogensrechtliche Anspriiche aus Aufopferung fiir das gemeine Wohl und aus
offentlich-rechtlicher Verwahrung sowie fiir Schadensersatzanspriiche aus der Verletzung
offentlich-rechtlicher Pflichten, die nicht auf einem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag beruhen, ist
der ordentliche Rechtsweg gegeben; dies gilt nicht fiir Streitigkeiten iiber das Bestehen und
die Hohe eines Ausgleichsanspruchs im Rahmen des Artikels 14 Abs. 1 Satz 2 des
Grundgesetzes. 2 Die besonderen Vorschriften des Beamtenrechts sowie iiber den Rechtsweg
bei Ausgleich von Vermogensnachteilen wegen Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte
bleiben unberiihrt.

§ 11 StGB Personen- und Sachbegriffe

(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

Angehoriger:

I wer zu den folgenden Personen gehort:

Verwandte und Verschwigerte gerader Linie, der Ehegatte, der Lebenspartner, der
Verlobte, auch im Sinne des Lebenspartnerschaftsgesetzes, Geschwister, Ehegatten
oder Lebenspartner der Geschwister, Geschwister der Ehegatten oder Lebenspartner,
und zwar auch dann, wenn die Ehe oder die Lebenspartnerschaft, welche die
Beziehung begriindet hat, nicht mehr besteht oder wenn die Verwandtschaft oder
Schwigerschaft erloschen ist,

b) Pflegeeltern und Pflegekinder;

Amtstriger:
" wer nach deutschem Recht

a)

a) Beamter oder Richter ist,
b) in einem sonstigen Offentlich-rechtlichen Amtsverhiltnis steht oder

sonst dazu bestellt ist, bei einer Behorde oder bei einer sonstigen Stelle oder in deren
c) Auftrag Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung unbeschadet der zur
Aufgabenerfiillung gewihlten Organisationsform wahrzunehmen;

Richter:
" wer nach deutschem Recht Berufsrichter oder ehrenamtlicher Richter ist;

fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter:
wer, ohne Amtstriger zu sein,

a)

bei einer Behorde oder bei einer sonstigen Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung wahrnimmt, oder

bei einem Verband oder sonstigen Zusammenschluf3, Betrieb oder Unternehmen, die
b) fiir eine Behorde oder fiir eine sonstige Stelle Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
ausfiihren,

beschiftigt oder fiir sie titig und auf die gewissenhafte Erfiillung seiner Obliegenheiten
auf Grund eines Gesetzes formlich verpflichtet ist;
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rechtswidrige Tat:
" nur eine solche, die den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht;

Unternehmen einer Tat:
" deren Versuch und deren Vollendung;

Behorde:
" auch ein Gericht;

MaBnahme:
8. jede MaBregel der Besserung und Sicherung, der Verfall, die Einziehung und die
Unbrauchbarmachung;

Entgelt:
" jede in einem Vermogensvorteil bestehende Gegenleistung.

(2) Vorsitzlich im Sinne dieses Gesetzes ist eine Tat auch dann, wenn sie einen gesetzlichen
Tatbestand verwirklicht, der hinsichtlich der Handlung Vorsatz voraussetzt, hinsichtlich einer
dadurch verursachten besonderen Folge jedoch Fahrlissigkeit ausreichen 143t.

(3) Den Schriften stehen Ton- und Bildtrager, Datenspeicher, Abbildungen und andere
Darstellungen in denjenigen Vorschriften gleich, die auf diesen Absatz verweisen.

Deutsches Richtergesetz
Geltung ab 1981-09-16. Neugefasst durch Bek. v. 19. 4.1972 1 713, zuletzt
geindert durch Art. 4 G v. 22.12.2006 1 3416
§ 38 DRIG, Richtereid

(1) Der Richter hat folgenden Eid in 6ffentlicher Sitzung eines Gerichts zu leisten:
"Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland und getreu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu
dienen, so wahr mir Gott helfe.2 "

(2) Der Eid kann ohne die Worte "so wahr mir Gott helfe" geleistet werden.

(3) Der Eid kann fiir Richter im Landesdienst eine Verpflichtung auf die Landesverfassung

enthalten und statt vor einem Gericht in anderer Weise offentlich geleistet werden.

§ 185 BundesBeamtenGesetz Reichsgebiet, Begriff
Abschnitt IX (Ubergangs- und Schlussvorschriften)

Als Reichsgebiet im Sinne dieses Gesetzes gilt das Gebiet des Deutschen Reiches
bis zum 31. Dezember 1937 in seinen jeweiligen Grenzen, nach diesem Zeitpunkt in
den Grenzen vom 31. Dezember 1937.
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(nicht gerichtsverwertbare Urkunde, wenn der Vorgang nicht beurkundet ist)!!!

§ 415 ZPO Beweiskraft offentlicher Urkunden iiber Erkliarungen (GVP ist eine Erkliarung)

(1) Urkunden, die von einer éffentlichen Behorde innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse
oder von einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person innerhalb des ihr zugewiesenen
Geschiiftskreises in der vorgeschriebenen Form aufgenommen sind (6ffentliche Urkunden),
begriinden, wenn sie iiber eine vor der Behorde oder der Urkundsperson abgegebene Erklirung
errichtet sind, vollen Beweis des durch die Behorde oder die Urkundsperson beurkundeten

Yorganges.
(2) Der Beweis, dass der Vorgang unrichtig beurkundet sei, ist zuléssig.

§ 420 ZPO Vorlegung durch Beweisfiihrer; Beweisantritt
Der Beweis wird durch die Vorlegung der Urkunde angetreten.

§ 422 ZPO Vorlegungspflicht des Gegners nach biirgerlichem Recht

Der Gegner ist zur Vorlegung der Urkunde verpflichtet, wenn der Beweisfiihrer nach den
Vorschriften des biirgerlichen Rechts die Herausgabe oder die Vorlegung der Urkunde
verlangen kann.

§ 423 ZPO Vorlegungspflicht des Gegners bei Bezugnahme

Der Gegner ist auch zur Vorlegung der in seinen Hiinden befindlichen Urkunden verpflichtet,
auf die er im Prozess zur Beweisfithrung Bezug genommen hat, selbst wenn es nur in einem
vorbereitenden Schriftsatz geschehen ist.

§ 424 ZPO Antrag bei Vorlegung durch Gegner
Der Antrag soll enthalten:

1. die Bezeichnung der Urkunde;
2. die Bezeichnung der Tatsachen, die durch die Urkunde bewiesen werden sollen;
3. die moglichst vollstiindige Bezeichnung des Inhalts der Urkunde;

die Angabe der Umstiinde, auf welche die Behauptung sich stiitzt, dass die Urkunde sich in
* dem Besitz des Gegners befindet;

die Bezeichnung des Grundes, der die Verpflichtung zur Vorlegung der Urkunde ergibt.
* Der Grund ist glaubhaft zu machen.

§ 432 ZPO Vorlegung durch Behorden oder Beamte; Beweisantritt

(1) Befindet sich die Urkunde nach der Behauptung des Beweisfiihrers in den Hinden einer
offentlichen Behorde oder eines offentlichen Beamten, so wird der Beweis durch den Antrag
angetreten, die Behorde oder den Beamten um die Mitteilung der Urkunde zu ersuchen.

(2) Diese Vorschrift ist auf Urkunden, welche die Parteien nach den gesetzlichen Vorschriften
ohne Mitwirkung des Gerichts zu beschaffen imstande sind, nicht anzuwenden. (GVP?!)

(3) Verweigert die Behorde oder der Beamte die Mitteilung der Urkunde in Fillen, in denen eine
Verpflichtung zur Vorlegung auf § 422 gestiitzt wird, so gelten die Vorschriften der §§ 428 bis
431.

§ 436 ZPO Verzicht nach Vorlegung

Der Beweisfiihrer kann nach der Vorlegung einer Urkunde nur mit Zustimmung des Gegners
auf dieses Beweismittel verzichten.

23



§443 ZPO Verwahrung verdichtiger Urkunden

Urkunden, deren Echtheit bestritten ist oder deren Inhalt veriindert sein soll, werden bis zur
Erledigung des Rechtsstreits auf der Geschiéiftsstelle verwahrt, sofern nicht ihre Auslieferung an
eine andere Behorde im Interesse der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist

§ 444 ZPO Folgen der Beseitigung einer Urkunde (bei Verletzung der Vorlagepflicht)

Ist eine Urkunde von einer Partei in der Absicht, ihre Benutzung dem Gegner zu entziehen,
beseitigt oder zur Benutzung untauglich gemacht, so konnen die Behauptungen des Gegners
iiber die Beschaffenheit und den Inhalt der Urkunde als bewiesen angesehen werden.
(automatisch Beweisumkehrlast!)

§ 416a ZPO (Gilt nur dann, wenn §415 ZPO voll erfiillt ist und vorliegt!)

Beweiskraft des Ausdrucks eines 6ffentlichen elektronischen Dokuments

Der mit einem Beglaubigungsvermerk versehene Ausdruck eines offentlichen elektronischen
Dokuments geméB § 371a Abs. 2, den eine 6ffentliche Behorde innerhalb der Grenzen ihrer
Amtsbefugnisse oder eine mit 6ffentlichem Glauben versehene Person innerhalb des ihr
zugewiesenen Geschiiftskreises in der vorgeschriebenen Form erstellt hat, sowie der Ausdruck
eines gerichtlichen elektronischen Dokuments, der einen Vermerk des zustindigen Gerichts
gemiB § 298 Abs. 2 enthiilt, stehen einer 6ffentlichen Urkunde in beglaubigter Abschrift gleich.

§417 ZPO (Gilt nur dann, wenn §415 ZPO voll erfiillt ist und vorliegt!) Beweiskraft offentlicher
Urkunden iiber amtliche Anordnung, Verfiigung oder Entscheidung

Die von einer Behorde ausgestellten, eine amtliche Anordnung, Verfiigung oder Entscheidung
enthaltenden éffentlichen Urkunden begriinden vollen Beweis ihres Inhalts.

§435 ZPO Vorlegung offentlicher Urkunden in Urschrift oder beglaubigter Abschrift (Gilt nur
dann, wenn §415 ZPO voll erfiillt ist und vorliegt!)

Eine éffentliche Urkunde kann in Urschrift oder in einer beglaubigten Abschrift, die hinsichtlich
der Beglaubigung die Erfordernisse einer éffentlichen Urkunde an sich triigt, vorgelegt werden;
das Gericht kann jedoch anordnen, dass der Beweisfiihrer die Urschrift vorlege oder die
Tatsachen angebe und glaubhaft mache, die ihn an der Vorlegung der Urschrift verhindern.
Bleibt die Anordnung erfolglos, so entscheidet das Gericht nach freier Uberzeugung, welche
Beweiskraft der beglaubigten Abschrift beizulegen sei.

§437 ZPO Echtheit inléindischer offentlicher Urkunden (Gilt nur dann, wenn §415 ZPO voll
erfiillt ist und vorliegt!)

(1) Urkunden, die nach Form und Inhalt als von einer 6ffentlichen Behorde oder von einer mit
offentlichem Glauben versehenen Person errichtet sich darstellen, haben die Vermutung der
Echtheit fiir sich.

(2) Das Gericht kann, wenn es die Echtheit fiir zweifelhaft hilt, auch von Amts wegen die
Behorde oder die Person, von der die Urkunde errichtet sein soll, zu einer Erkléirung iiber die
Echtheit veranlassen.
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G V P - Geschiftsverteilungsplan
-GVG§21le / § 21f /§ 21 ¢

GVG - Allgemeine Vorschriften iUber das Prasidium und die Geschaftsverteilung

§ 21le

(1) Das Prédsidium bestimmt die Besetzung der Spruchkdrper, bestellt die
Ermittlungsrichter, regelt die Vertretung und verteilt die Geschédfte. Es trifft

diese Anordnungen vor dem Beginn des Geschdftsjahres fiir dessen Dauer. Der Prédsident
bestimmt, welche richterlichen Aufgaben er wahrnimmt. Jeder Richter kann mehreren
Spruchkdrpern angehdren.

(2) Vor der Geschédftsverteilung ist den Richtern, die nicht Mitglied des Prdsidiums
sind, Gelegenheit zur AuBerung zu geben.

(3) Die Anordnungen nach Absatz 1 diirfen im Laufe des Geschdftsjahres nur gedndert
werden, wenn dies wegen Uberlastung oder ungeniigender Auslastung eines Richters oder
Spruchkdrpers oder infolge Wechsels oder dauernder Verhinderung einzelner Richter
nétig wird. Vor der Anderung ist den Vorsitzenden Richtern, deren Spruchkérper von der
Anderung der Geschidftsverteilung beriihrt wird, Gelegenheit zu einer AuBerung zu geben.
(4) Das Prédsidium kann anordnen, daR ein Richter oder Spruchkdrper, der in einer Sache
tidtig geworden ist, fiir diese nach einer Anderung der Geschiftsverteilung zustdndig
bleibt.

(5) Soll ein Richter einem anderen Spruchkdrper zugeteilt oder soll sein
Zustdndigkeitsbereich gedndert werden, so ist ihm, auBer in Eilfdllen, vorher
Gelegenheit zu einer AuBerung zu geben.

(6) Soll ein Richter fir Aufgaben der Justizverwaltung ganz oder teilweise freigestellt
werden, so ist das Prdsidium vorher zu hdren.

(7) Das Prédsidium entscheidet mit Stimmenmehrheit. § 21i Abs. 2 gilt entsprechend.

(8) Das Prédsidium kann beschliefBen, dass Richter des Gerichts bei den Beratungen und
Abstimmungen des Prdsidiums fiir die gesamte Dauer oder zeitweise zugegen sein kodnnen. §
171b gilt entsprechend.

(9) Der Geschédftsverteilungsplan des Gerichts ist in der von dem Prdsidenten oder
aufsichtfitlhrenden Richter bestimmten Geschdftsstelle des Gerichts zur Einsichtnahme
aufzulegen; einer Verdffentlichung bedarf es nicht.

§ 21f

(1) Den Vorsitz in den Spruchkdrpern bei den Landgerichten, bei den Oberlandesgerichten
sowie bei dem Bundesgerichtshof filhren der Prdsident und die Vorsitzenden Richter.

(2) Bei Verhinderung des Vorsitzenden fiihrt den Vorsitz das vom Prdsidium bestimmte
Mitglied des SprchkOrpers. Ist auch dieser Vertreter verhindert, fihrt das
dienstédlteste, bei gleichem Dienstalter das lebensdlteste Mitglied des Spruchkdrpers
den Vorsitz.

§ 21g

(1) Innerhalb des mit mehreren Richtern besetzten Spruchkdrpers werden die Geschédfte
durch Beschluss aller dem Spruchkdrper angehdrenden Berufsrichter auf die Mitglieder
verteilt. Beil Stimmengleichheit entscheidet das Pradsidium.

(2) Der Beschluss bestimmt vor Beginn des Geschdftsjahres filir dessen Dauer, nach
welchen Grundsdtzen die Mitglieder an den Verfahren mitwirken; er kann nur gedndert
werden, wenn es wegen Uberlastung, ungeniigender Auslastung, Wechsels oder dauernder
Verhinderung einzelner Mitglieder des Spruchkdrpers ndtig wird.

(3) Absatz 2 gilt entsprechend, soweit nach den Vorschriften der Prozessordnungen
die Verfahren durch den Spruchkdrper einem seiner Mitglieder zur Entscheidung als
Einzelrichter ibertragen werden kd&nnen.

(4) Ist ein Berufsrichter an der Beschlussfassung verhindert, tritt der durch den
Geschaftsverteilungsplan bestimmte Vertreter an seine Stelle.

(5) § 211 Abs. 2 findet mit der MaRgabe entsprechende Anwendung, dass die Bestimmung
durch den Vorsitzenden getroffen wird.

(6) Vor der Beschlussfassung ist den Berufsrichtern, die von dem Beschluss betroffen
werden, Gelegenheit zur AuBerung zu geben.

(7) § 21le Abs. 9 findet entsprechend Anwendung.

Artikel 101 Absatz 1. Grundgesetz
2. Geschaftsverteilungsplane
Rn 52 oder auch Seite 1304 v. Mangold - Klein - Stark GroBer Kommentar

Bei der Bestimmung des gesetzlichen Richters spielen gerichtsinterne Regelwerke , die
Geschaftsverteilungspléne, eine wichtige Rolle ( Rdnr. 18 ).

Sie werden jahresweise im vorhinein aufgestellt und sind nur begrenzt énderbar ( §§ 21 e Abs. 1 S.
2, Abs. 3 ; 21 g Abs. 2 GVG). Gegebenenfalls besteht eine Anpassungspflicht, etwa wenn vakante
Stellen langere Zeit unbesetzt bleiben.

Hinsichtlich der Geschaftsverteilung zwischen den Spruchkérpern ( § 21 e GVG ) haben sich in der
Praxis verschiedene Kriterien herausgebildet.

Einige haben verfassungsrechtliche provoziert. So ist die Verwendung von Namen der Beteiligten
zwar nicht generell unzulassig. Mit Artikel 101 Abs.1 S. 2 ist es jedoch nicht zu vereinbaren , wenn
in Strafverfahren der erste in der Anklageschrift genannte Name ausschlaggebend sein soll, da
damit der Staatsanwaltschaft unzulassigerweise das Recht zur Bestimmung des zustdndigen
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Richters eingeraumt wird und zudem in Form von Alphabet und Alter nicht manipulierbare
Ersatzkriterien zur Verfigung stehen.

Ebenso ist eine Verteilung nach Eingang zwar grundsatzlich nicht zu beanstanden ; in
Strafverfahren aber wiirde bei einem solchen Verfahren auch hier der Richter unter VerstoB gegen
Artikel 101 Abs. 1 S. 2 allein von der die Anklageschrift formulierenden Staatsanwaltschaft
bestimmt.

Rn 53

Im Hinblick auf die Aufgabenverteilung innerhalb eines Spruchkérpers ( § 21 f GVG ) haben sich in
der Praxis Probleme vor allem daraus ergeben, daB kollegiale Spruchkérper, insbesondere die
Senate an Obergerichten, aus Grinden der Funktionsfahigkeit regelmdBig Gberbesetzt sind.In
diesen Fallen hat das BVerfG in seiner frilheren Rechtsprechung die Anforderungen von Art. 101
Abs. 1 S. 2 bereits dann als erfillt angesehen, wenn die Gesamtzahl der Mitglieder eines solchen
Senats in der Weise nach oben begrenzt wurde, daB nicht zwei véllig unterschiedliche Spruchkérper
enstehen konnten; im Ubrigen muBte der ( friher die Geschaftsverteilung allein bestimmende )
Vorsitzende auf eine sachgerechte Ausiibung seiner Entscheidungsgewalt verpflichtet sein. In einer
jlngeren Plenarentscheidung wurden die Anforderungen insoweit erheblich verscharft. Danach ist
es erforderlich , daB der Geschaftsverteilungsplan selbst regelt, welcher Richter an einer konkreten
Entscheidung zu beteiligen ist. Das BVerfG stlitzt sich dabei auf den bereits erwahnten
Gesichtspunkt , daBB eben auch der konkret entscheidende Richter gesetzlich festgelegt sein misse
( Rdnr. 15 ). Das Gericht gesteht allerdings zu, daB die mdglichst groBe Bestimmheit des
Richtereinsatzes nicht allein ausschlaggebend sein kann ( Rdnr. 16 ), und benennt selbst als
weiteren Aspekt, der das MaB3 der Regelungsdichte bestimmt, die Effektivitat der
Rechtsprechungstatigkeit. In diesem Zusammenhang werden die Gesichtspunkte des
Sachzusammenhangs und des Schwerpunktes erwdhnt.

Rn 54

Kurz zuvor hate der BGH die Anforderungen an die Prazision der Regelung der Aufgabenverteilung
innerhalb eines Spruchkdrpers erheblich heraufsetzt. Nach dem Wortlaut von § 21 f GVG ist in der
Tat festzulegen, nach welchen Grundsatzen die jeweiligen Mitglieder eines Spruchkérpers an den
Verfahren mitwirken. In der Praxis wurde diese Bestimmung allerdings lange Zeit so verstanden ,
wie das BVerfG Art. 101 friher interpretiert hat ( Rdnr. 53 ). Dabei wurde insbesondere darauf
hingewiesen, daB8 die Norm nur " Grundsatze " verlange.

Rn 55

Im einzelnen ist zunahst unstreitig , daB es fir die Bestimmtheit eines Regelwerkes in jedem Falle
nicht auf dessen formale Struktur ankommt, sondern dessen sachlichen Gehalt ( Rdnr. 21 ). Bei
konsequenter Anwendung dieses Grundsatzes sind Plane, die die Mitwirkung der Berufsrichter im
Kern von der Terminplanung oder gar vom Zeitpunkt der Einreichung des Votums durch den
Berichterstatter abhangig machen, mit Art. 101 Abs. 1 S. 2 nicht zu vereinbaren. Sie sind zwar
formal prazise, ertéffnen aber faktisch nicht tberptiifbare und damit rechtswidrige Spielrdume. Im
zuletzt genannten Fall wurden diese sogar nicht einmal vom Vorsitzenden, sondern von jedem
einfachen Mitglied eines Spruchkdrpers ausgefillt und sind damit auch nach der friheren
Rechtsprechung des BVerfG unzuldssig.

Ziel:

-einer Heilung auch widersprechen
-Notwehr §32+834 StGB + GG 20/4
-Reichsrecht ist NUR Argumentation

-Beweis betriigerischer Pakt

Art 20

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen

das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist.

§ 32 Notwehr

(1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht rechtswidrig.

(2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwdrtigen
rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.
Vgl: Professor Josef Issensee 1968 Vélkerrechtler: Doktorarbeit: SchieBrecht bei Notwehr. Wurde von BRD anerkannt !!

§ 33 Uberschreitung der Notwehr
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Uberschreitet der Tdter die Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken,
so wird er nicht bestraft.

§ 34 Rechtfertigender Notstand Assoziation: 20/4: Recht auf passiven Widerstand

Wer in einer gegenwdrtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr flir Leben, Leib, Freiheit,
Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut eine Tat begeht, um die Gefahr von sich
oder einem anderen abzuwenden, handelt nicht rechtswidrig, wenn bei Abwdgung der
widerstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsgliter und des Grades
der ihnen drohenden Gefahren, das geschiitzte Interesse das beeintrdchtigte wesentlich
Uberwiegt. Dies gilt jedoch nur, soweit die Tat ein angemessenes Mittel ist, die Gefahr
abzuwenden. (= aufgrund Notwehr begangene Straftat straffrei)

§ 35 Entschuldigender Notstand

(1) Wer in einer gegenwdrtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fir Leben, Leib oder
Freiheit eine rechtswidrige Tat begeht, um die Gefahr von sich, einem Angehdrigen
oder einer anderen ihm nahestehenden Person abzuwenden, handelt ohne Schuld. Dies
gilt nicht, soweit dem Td&ter nach den Umstdnden, namentlich weil er die Gefahr

selbst verursacht hat oder weil er in einem besonderen Rechtsverhdltnis stand,
zugemutet werden konnte, die Gefahr hinzunehmen; jedoch kann die Strafe nach §

49 Abs. 1 gemildert werden, wenn der Tdter nicht mit Riicksicht auf ein besonderes
Rechtsverhdltnis die Gefahr hinzunehmen hatte.

(2) Nimmt der T&dter bei Begehung der Tat irrig Umstdnde an, welche ihn nach Absatz

1 entschuldigen wiirden, so wird er nur dann bestraft, wenn er den Irrtum vermeiden
konnte. Die Strafe ist nach § 49 Abs. 1 zu mildern.

ZPO § 138, 139 StGB § 25 Sach-und Rechtslage

wahrheitsgetreue Aufklidrungspflicht ist ebenso Anforderung an den ,,gesetzlichen Richter (GG
101/1/8Satz2 + GVG § 1+16 ) Antrag zu Protokoll und Gegenstand der Verhandlung: ,Feststellung des
ges. Richters..... 111111

§ 138 Erklarungspflicht iiber Tatsachen; Wahrheitspflicht*

(1) Die Parteien haben ihre Erkldrungen iber tatsdchliche Umstdnde vollstdndig und der
Wahrheit gemdR abzugeben.

(2) Jede Partei hat sich iber die von dem Gegner behaupteten Tatsachen zu erkldren.

(3) Tatsachen, die nicht ausdriicklich bestritten werden, sind als zugestanden
anzusehen, wenn nicht die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den Ubrigen
Erkl&rungen der Partei hervorgeht.

(4) Eine Erkldrung mit Nichtwissen ist nur iber Tatsachen zuldssig, die weder eigene
Handlungen der Partei noch Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen sind.

*Umdeutungsverbot von UNRECHT zu RECHT (!!)
Rechtsgarantie der Organe sich an Recht und Gesetz zu halten.

Art 20 (3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmdbige Ordnung, die vollziehende Gewalt und
die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

Siehe auch GVG § 1 :

§1

Die richterliche Gewalt wird durch unabhidngige, nur dem Gesetz unterworfene Gerichte
ausgelbt.

DER RICHTER HAT DIE PFLICHT POSITIVE INHALTE EBENSO ZU

StGB §25 flunf Elemente der Taterschaft, z.B. Unterlassung, Tatigkeit, aktiv unterlassen,

passiv unterlassen.

§ 25 Taterschaft

(1) Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen begeht. (2)
Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, so wird Jjeder als Tdter bestraft (Mittédter).

ZPO §139 Aufklarungspflicht des Juristen gegeniiber Nichtjuristen*

(Garantie des materiellen Recht GG 19/2 Ewigkeitsgarantie GG 79/3)

§ 139 Materielle Prozessleitung

(1) Das Gericht hat das Sach- und Streitverhdltnis, soweit erforderlich, mit den
Parteien nach der tatsdchlichen und rechtlichen Seite zu erdrtern und Fragen zu
stellen. Es hat dahin zu wirken, dass die Parteien sich rechtzeitig und vollstdndig
iber alle erheblichen Tatsachen erkldren, insbesondere ungenligende Angaben zu

den geltend gemachten Tatsachen ergdnzen, die Beweismittel bezeichnen und die
sachdienlichen Antrdge stellen.

(2) Auf einen Gesichtspunkt, den eine Partei erkennbar lbersehen oder fir unerheblich
gehalten hat, darf das Gericht, soweit nicht nur eine Nebenforderung betroffen ist,
seine Entscheidung nur stiitzen, wenn es darauf hingewiesen und Gelegenheit zur AuBerung
dazu gegeben hat. Dasselbe gilt fiir einen Gesichtspunkt, den das Gericht anders
beurteilt als beide Parteien.

(3) Das Gericht hat auf die Bedenken aufmerksam zu machen, die hinsichtlich der wvon
Amts wegen zu beriicksichtigenden Punkte bestehen.

(4) Hinweise nach dieser Vorschrift sind so frith wie mdéglich zu erteilen und
aktenkundig zu machen. Thre Erteilung kann nur durch den Inhalt der Akten bewiesen
werden. Gegen den Inhalt der Akten ist nur der Nachweis der Fdlschung zulédssig.

(5) Ist einer Partei eine sofortige Erkldrung zu einem gerichtlichen Hinweis nicht
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méglich, so soll auf ihren Antrag das Gericht eine Frist bestimmen, in der sie die
Erkldrung in einem Schriftsatz nachbringen kann.

*Antrag zu Protokoll und Gegendstand der Verhandlung: ,,Was kann/muB ich jetzt gegen Ihre ILLEGALE

. Entscheidung tun?%

§ 201 StPO Ablauf Gerichtsverhandlung

(1) Der Vorsitzende des Gerichts teilt die Anklageschrift dem Angeschuldigten mit und
fordert ihn zugleich auf, innerhalb einer zu bestimmenden Frist zu erkldren, ob er
die Vornahme einzelner Beweiserhebungen vor der Entscheidung iiber die Eréffnung des
Hauptverfahrens beantragen oder Einwendungen gegen die Erdffnung des Hauptverfahrens
vorbringen wolle.

(2) Uber Antridge und Einwendungen beschlieBt das Gericht. Die Entscheidung ist
unanfechtbar.

Ablehnungsrecht des Richters - ZPO + StPO

Wenn ein gesetzlicher Grund besteht, ist der Richter abzulehnen!
Die Tatsache des ,,ges. Richter" ist nicht gegeben, somit ist er
abzulehnen (Befangenheit — BRD)

Es gibt insges. 250 Ablehnungsgriinde !

ZPO- AusschlieBung und Ablehnung der Gerichtspersonen

ZPO § 41 Ausschluss von der Ausiibung des Richteramtes

Ein Richter ist von der Ausilibung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen:

1. in Sachen, in denen er selbst Partei ist oder bei denen er zu einer Partei in dem
Verhdltnis eines Mitberechtigten, Mitverpflichteten oder Regresspflichtigen steht;
2. in Sachen seines Ehegatten, auch wenn die Ehe nicht mehr besteht;

2a. in Sachen seines Lebenspartners, auch wenn die Lebenspartnerschaft nicht mehr
besteht;

3. in Sachen einer Person, mit der er in gerader Linie verwandt oder verschwédgert,
in der Seitenlinie bis zum dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad
verschwdgert ist oder war;

4. in Sachen, in denen er als Prozessbevollmdchtigter oder Beistand einer Partei
bestellt oder als gesetzlicher Vertreter einer Partei aufzutreten berechtigt ist
oder gewesen ist;

5. in Sachen, in denen er als Zeuge oder Sachverstdndiger vernommen ist;

6. in Sachen, in denen er in einem frilheren Rechtszug oder im schiedsrichterlichen
Verfahren bei dem Erlass der angefochtenen Entscheidung mitgewirkt hat, sofern es
sich nicht um die T&tigkeit eines beauftragten oder ersuchten Richters handelt.

ZPO § 42 Ablehnung eines Richters

(1) Ein Richter kann sowohl in den Fdllen, in denen er von der Ausiibung des Richteramts
kraft Gesetzes ausgeschlossen ist, als auch wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt
werden.

(2) Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die Ablehnung statt, wenn ein Grund
vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu
rechtfertigen.

(3) Das Ablehnungsrecht steht in jedem Fall beiden Parteien zu.

~Ablehnung wegen schweren Verdachtes der Befangenheit"- Beweisantrag

schriftlich abgeben.

ZPO § 43 Verlust des Ablehnungsrechts

Eine Partei kann einen Richter wegen Besorgnis der Befangenheit nicht mehr ablehnen,
wenn sie sich bei ihm, ohne den ihr bekannten Ablehnungsgrund geltend zu machen, in
eine Verhandlung eingelassen oder Antrdge gestellt  hat.

ZPO § 44 Ablehnungsgesuch

(1) Das Ablehnungsgesuch ist bei dem Gericht, dem der Richter angehdrt, anzubringen; es
kann vor der Geschdftsstelle zu Protokoll erkldrt werden.

(2) Der Ablehnungsgrund ist glaubhaft zu machen; zur Versicherung an Eides statt darf
die Partei nicht zugelassen werden. Zur Glaubhaftmachung kann auf das Zeugnis des
abgelehnten Richters Bezug genommen werden.

(3) Der abgelehnte Richter hat sich iiber den Ablehnungsgrund dienstlich zu &duRern.

(4) Wird ein Richter, bei dem die Partei sich in eine Verhandlung eingelassen oder
Antrdge gestellt hat, wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt, so ist glaubhaft

zu machen, dass der Ablehnungsgrund erst spdter entstanden oder der Partei bekannt
geworden sei .

ZPO § 45 Entscheidung iber das Ablehnungsgesuch

(1) Uber das Ablehnungsgesuch entscheidet das Gericht, dem der Abgelehnte angehodrt,
ohne dessen Mitwirkung.

(2) Wird ein Richter beim Amtsgericht abgelehnt, so entscheidet ein anderer Richter des
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Amtsgerichts iiber das Gesuch. Einer Entscheidung bedarf es nicht, wenn der abgelehnte
Richter das Ablehnungsgesuch fiir begriindet h&dlt.

(3) Wird das zur Entscheidung berufene Gericht durch Ausscheiden des abgelehnten
Mitglieds beschlussunfdhig, so entscheidet das im Rechtszug zundchst héhere Gericht.
ZPO § 46 Entscheidung und Rechtsmittel

(1) Die Entscheidung iber das Ablehnungsgesuch ergeht durch Beschluss.

(2) Gegen den Beschluss, durch den das Gesuch flir begriindet erkldrt wird, findet kein
Rechtsmittel, gegen den Beschluss, durch den das Gesuch fiir unbegriindet erkldrt wird,
findet sofortige Beschwerde statt.

StPOAusschlieBung und Ablehnung der Gerichtspersonen
StPO§ 24

(1) Ein Richter kann sowohl in den Fdllen, in denen er von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen ist, als auch wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt werden.

(2) Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die Ablehnung statt, wenn ein Grund
vorliegt, der geeignet ist, MiBtrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu
rechtfertigen.

(3) Das Ablehnungsrecht steht der Staatsanwaltschaft, dem Privatkldger und dem
Beschuldigten zu. Den zur Ablehnung Berechtigten sind auf Verlangen die zur Mitwirkung
bei der Entscheidung berufenen Gerichtspersonen namhaft zu machen.

StPO§ 25

(1) Die Ablehnung eines erkennenden Richters wegen Besorgnis der Befangenheit ist bis
zum Beginn der Vernehmung des ersten Angeklagten iiber seine persdnlichen Verhdltnisse,
in der Hauptverhandlung liber die Berufung oder die Revision bis zum Beginn des Vortrags
des Berichterstatters, zuldssig. Alle Ablehnungsgriinde sind gleichzeitig vorzubringen.
(2) Nach diesem Zeitpunkt darf ein Richter nur abgelehnt werden, wenn

1. die Umstédnde, auf welche die Ablehnung gestiitzt wird, erst spdter eingetreten oder
dem zur Ablehnung Berechtigten erst spadter bekanntgeworden sind und

2. die Ablehnung unverziiglich geltend gemacht wird.

Nach dem letzten Wort des Angeklagten ist die Ablehnung nicht mehr zuldssig.

Zu Ablehnungsrecht der Gerichtsbarkeit, Ladung, Zustellung und Procedere vor Gericht:
-,wo steht geschrieben, daB ich aufstehen muB"

-,Ich habe das Recht auf Vertrauen! Wie soll ich vertrauen, wenn Sie mich gleich
beligen?"

Prozessbevollmdchtigte und Beistande
§ 78 Anwaltsprozess
((1) Vor den Landgerichten und Oberlandesgerichten miissen sich die Parteien durch
einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Ist in einem Land auf Grund des § 8 des
Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz ein oberstes Landesgericht errichtet,
so miissen sich die Parteien vor diesem ebenfalls durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen. Vor dem Bundesgerichtshof miissen sich die Parteien durch einen bei dem
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen. Die Sd&tze 1 bis 3 gelten
entsprechend fiir die Beteiligten und beteiligte Dritte in Familiensachen.
(2) Vor den Familiengerichten miissen sich die Ehegatten in Ehesachen und Folgesachen,
Lebenspartner in Lebenspartnerschaftssachen nach § 661 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und
Folgesachen und die Parteien und am Verfahren beteiligte Dritte in selbstédndigen
Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 8 und des § 661 Abs. 1 Nr. 6 durch einen
zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen.
(3) Am Verfahren iiber Folgesachen beteiligte Dritte und die Beteiligten in
selbstédndigen Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7, 9, 10, soweit es sich
um ein Verfahren nach § 1600e Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs handelt, sowie Nr.
12, 13 und des § 661 Abs. 1 Nr. 5 und 7 brauchen sich vor den Oberlandesgerichten nicht
durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen.
(4) Das Jugendamt, die Trdger der gesetzlichen Rentenversicherungen sowie sonstige
Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des Offentlichen Rechts und deren Verbdnde
einschlieflich der Spitzenverbdnde und ihrer Arbeitsgemeinschaften brauchen sich als
Beteiligte fiir die Nichtzulassungsbeschwerde und die Rechtsbeschwerde nach § 62le Abs.
2 nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen.
(5) Diese Vorschriften sind auf das Verfahren vor einem beauftragten oder ersuchten
Richter sowie auf Prozesshandlungen, die vor dem Urkundsbeamten der Geschdftsstelle
vorgenommen werden kdnnen, nicht anzuwenden.
(6) Ein Rechtsanwalt, der nach MaBgabe der Absdtze 1 und 2 zur Vertretung berechtigt
ist, kann sich selbst vertreten.
§ 78a
(weggefallen)
§ 78b Notanwalt
(1) Insoweit eine Vertretung durch Anwdlte geboten ist, hat das Prozessgericht einer
Partei auf ihren Antrag durch Beschluss flir den Rechtszug einen Rechtsanwalt zur
Wahrnehmung ihrer Rechte beizuordnen, wenn sie einen zu ihrer Vertretung bereiten
Rechtsanwalt nicht findet und die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht
mutwillig oder aussichtslos erscheint.
(2) Gegen den Beschluss, durch den die Beiordnung eines Rechtsanwalts abgelehnt wird,
findet die sofortige Beschwerde statt.
§ 78c Auswahl des Rechtsanwalts
(1) Der nach § 78b beizuordnende Rechtsanwalt wird durch den Vorsitzenden des Gerichts
aus der Zahl der in dem Bezirk des Prozessgerichts niedergelassenen Rechtsanwdlte
ausgewahlt.
(2) Der beigeordnete Rechtsanwalt kann die Ubernahme der Vertretung davon
abhdngig machen, dass die Partei ihm einen Vorschuss zahlt, der nach dem
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz zu bemessen ist.
(3) Gegen eine Verfligung, die nach Absatz 1 getroffen wird, steht der Partei und
dem Rechtsanwalt die sofortige Beschwerde zu. Dem Rechtsanwalt steht die sofortige
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Beschwerde auch zu, wenn der Vorsitzende des Gerichts den Antrag, die Beiordnung
aufzuheben (§ 48 Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung), ablehnt.

§ 79 Parteiprozess

Insoweit eine Vertretung durch Anwdlte nicht geboten ist, koénnen die Parteien den
Rechtsstreit selbst oder durch jede prozessfdhige Person als Bevollmdchtigten fihren.
§ 80 Prozessvollmacht

(1) Der Bevollmidchtigte hat die Bevollmidchtigung durch eine schriftliche Vollmacht
nachzuweisen und diese zu den Gerichtsakten abzugeben.

(2) Das Gericht kann auf Antrag des Gegners die &ffentliche Beglaubigung einer
Privaturkunde anordnen. Wird der Antrag zuriickgewiesen, so ist dagegen kein
Rechtsmittel zuldssig. Bei der Beglaubigung bedarf es weder der Zuziehung von Zeugen
noch der Aufnahme eines Protokolls.

§ 81 Umfang der Prozessvollmacht

Die Prozessvollmacht ermdchtigt zu allen den Rechtsstreit betreffenden
Prozesshandlungen, einschlieRlich derjenigen, die durch eine Widerklage, eine
Wiederaufnahme des Verfahrens, eine Rilge nach § 321a und die Zwangsvollstreckung
veranlasst werden; zur Bestellung eines Vertreters sowie eines Bevollmdchtigten fiir die
hdheren Instanzen; zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzichtleistung
auf den Streitgegenstand oder Anerkennung des von dem Gegner geltend gemachten
Anspruchs; zur Empfangnahme der von dem Gegner oder aus der Staatskasse zu erstattenden
Kosten.

§ 82 Geltung fiir Nebenverfahren

Die Vollmacht fiir den Hauptprozess umfasst die Vollmacht fiir das eine
Hauptintervention, einen Arrest oder eine einstweilige Verfligung betreffende Verfahren.
§ 83 Beschrankung der Prozessvollmacht

(1) Eine Beschradnkung des gesetzlichen Umfanges der Vollmacht hat dem Gegner

gegeniiber nur insoweit rechtliche Wirkung, als diese Beschrdnkung die Beseitigung

des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzichtleistung auf den Streitgegenstand oder
Anerkennung des von dem Gegner geltend gemachten Anspruchs betrifft.

(2) Insoweit eine Vertretung durch Anwdlte nicht geboten ist, kann eine Vollmacht fir
einzelne Prozesshandlungen erteilt werden.

§ 84 Mehrere Prozessbevollmidchtigte

Mehrere Bevollmdchtigte sind berechtigt, sowohl gemeinschaftlich als einzeln die Partei
zu vertreten. Eine abweichende Bestimmung der Vollmacht hat dem Gegner gegeniiber keine
rechtliche Wirkung.

§ 85 Wirkung der Prozessvollmacht

(1) Die von dem Bevollmdchtigten vorgenommenen Prozesshandlungen sind fiir die Partei in
gleicher Art verpflichtend, als wenn sie von der Partei selbst vorgenommen wdren. Dies
gilt von Gestdndnissen und anderen tatsdchlichen Erkldrungen, insoweit sie nicht wvon
der miterschienenen Partei sofort widerrufen oder berichtigt werden.

(2) Das Verschulden des Bevollmdchtigten steht dem Verschulden der Partei gleich.
FuBnote

§ 85 Abs. 2: Mit dem GG nach Makgabe der Entscheidungsformel vereinbar, BVerfGE v.
20.4.1982 I 1169 - 2 BvL 26/81 -

§ 86 Fortbestand der Prozessvollmacht

Die Vollmacht wird weder durch den Tod des Vollmachtgebers noch durch eine Verdnderung
in seiner Prozessfdhigkeit oder seiner gesetzlichen Vertretung aufgehoben; der
Bevollmdchtigte hat jedoch, wenn er nach Aussetzung des Rechtsstreits fir den
Nachfolger im Rechtsstreit auftritt, dessen Vollmacht beizubringen.

§ 87 Erloschen der Vollmacht

(1) Dem Gegner gegeniiber erlangt die Kiindigung des Vollmachtvertrags erst durch die
Anzeige des Erldschens der Vollmacht, in Anwaltsprozessen erst durch die Anzeige der
Bestellung eines anderen Anwalts rechtliche Wirksamkeit.

(2) Der Bevollmdchtigte wird durch die von seiner Seite erfolgte Kiindigung nicht
gehindert, fir den Vollmachtgeber so lange zu handeln, bis dieser fir Wahrnehmung
seiner Rechte in anderer Weise gesorgt hat.

§ 88 Mangel der Vollmacht

(1) Der Mangel der Vollmacht kann von dem Gegner in jeder Lage des Rechtsstreits geriligt
werden.

(2) Das Gericht hat den Mangel der Vollmacht von Amts wegen zu beriicksichtigen, wenn
nicht als Bevollmdchtigter ein Rechtsanwalt auftritt.

§ 89 Vollmachtloser Vertreter

(1) Handelt jemand flir eine Partei als Geschédftsfilhrer ohne Auftrag oder als
Bevollmdchtigter ohne Beibringung einer Vollmacht, so kann er gegen oder ohne
Sicherheitsleistung filir Kosten und Schdden zur Prozessfilhrung einstweilen zugelassen
werden. Das Endurteil darf erst erlassen werden, nachdem die fiir die Beibringung

der Genehmigung zu bestimmende Frist abgelaufen ist. Ist zu der Zeit, zu der das
Endurteil erlassen wird, die Genehmigung nicht beigebracht, so ist der einstweilen zur
Prozessfilhrung Zugelassene zum Ersatz der dem Gegner infolge der Zulassung erwachsenen
Kosten zu verurteilen; auch hat er dem Gegner die infolge der Zulassung entstandenen
Schdden zu ersetzen.

(2) Die Partei muss die Prozessfiihrung gegen sich gelten lassen, wenn sie auch

nur mindlich Vollmacht erteilt oder wenn sie die Prozessfilhrung ausdriicklich oder
stillschweigend genehmigt hat.

§ 90 Beistand

(1) Insoweit eine Vertretung durch Anwdlte nicht geboten ist, kann eine Partei mit
jeder prozessfdhigen Person als Beistand erscheinen.

(2) Das von dem Beistand Vorgetragene gilt als von der Partei vorgebracht, insoweit es
nicht von dieser sofort widerrufen oder berichtigt wird.
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GG 20/2: Die Legitimation ist NICHT gegeben wenn raumliche Voraussetzungen fehlen,
die die Kontrollierbarkeit durch die Offentlichkeit/VOLK nicht ermdglichen / ,Alle
Staatsgewalt geht vom Volk aus". Kontrolle der Staatsgewalt durch die gesamte
Offentlichkeit. Ohne Offentlichkeit kein legitimes Urteil.

ZPO - § 311 Form der Urteilsverkiindung

(1) Das Urteil ergeht im Namen des Volkes.

(2) Das Urteil wird durch Vorlesung der Urteilsformel verkiindet. Die Vorlesung der
Urteilsformel kann durch eine Bezugnahme auf die Urteilsformel ersetzt werden, wenn
bei der Verkiindung von den Parteien niemand erschienen ist. Versdumnisurteile, Urteile,
die auf Grund eines Anerkenntnisses erlassen werden, sowie Urteile, welche die Folge
der Zurlicknahme der Klage oder des Verzichts auf den Klageanspruch aussprechen, kdnnen
verkiindet werden, auch wenn die Urteilsformel noch nicht schriftlich abgefasst ist.

(3) Die Entscheidungsgriinde werden, wenn es fiir angemessen erachtet wird, durch
Vorlesung der Griinde oder durch miindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts
verkiindet.

(4) Wird das Urteil nicht in dem Termin verkiindet, in dem die miindliche Verhandlung
geschlossen wird, so kann es der Vorsitzende in Abwesenheit der anderen Mitglieder des
Prozessgerichts verkiinden.

RAO 1947 - 1977 / Art. 17 RAO= auf Basis Art. 8¢ WRV 1919
AO 1977 ablose

HLKO Art. 18 verbietet Steuer > 4%
GG= Alliiertes Besatzerrecht und BRD wurde 1991 neu besetzt!!

ea-p1-2B@Y, 17iA1 JUNG PID-gasE-asse S. 23,

& Bundesministerium der Justiz -

Gesonafmrmichen: £4- 191 1) B2 502004
(Do Anteort it BrGE=D

Original
aer i
Candeaverba
e aSee ANt Hesean o,/ =5 EGANG
35315 Homberg / Ohm ¥ Mz .
Betr Oberteitungsvertrag

Berug:  thr Schreiben vom 20. Marz 2004

Sehr geahrter Hesr Welishelt.

vieten Dank far ihr Schreiben vorn 20. Marz Z004. mit dem Sie sich nach dor Galtung von
Artixet 2 dos C hanen

Nre Annahme. wonach Artiket Z Abs. 1 des Uberetungsvertrages (BABI. 1955 1l S. 405)
weitarhin in Kraft sei, ist in der g vom 27. 7 28. September 1990 2u
dem Vartray oner me aer und den drei
Machien (in der geSinderen Fassung) Sowie zu dem Verrag zur Regeiung aus Kreg und Be-
satzung entstandenar Fragen (in dor geinderten Fassung) (RGEL 1980 I S. 1386) ist unter
Zifter 3 bestimimt, dass unter anderem Artikel 2 Abs. 1 des Ubereitungavertrages in Kraft
bieibt.

Mit freundtichen Gransen
A

i e

(Dr. Hiestanc)

Ewigkeitsklausel
GG 79/3 die Ewigkeitsgarantie im GG verbrieft

GG Art 79 (3) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in
Lédnder, die grundsdtzliche Mitwirkung der Lédnder bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln
1 und 20 niedergelegten Grundsidtze beriihrt werden, ist unzuldssig.

GG 19 / 1 Satz 2 Zitiergebot

Art 19
(1) Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines
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Gesetzes eingeschrédnkt werden kann, muB das Gesetz allgemein und nicht nur fiir den
Einzelfall gelten. AuBerdem muB das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels
nennen.

GG 19/2 Garantie des materiellen Recht

GG 19(2) In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden.

GG 97 Unabhéangigkeit der Richter

Art 97

(1) Die Richter sind unabhdngig und nur dem Gesetze unterworfen.

(2) Die hauptamtlich und planmdBig endgliltig angestellten Richter kdnnen wider ihren
Willen nur kraft richterlicher Entscheidung und nur aus Griinden und unter den Formen,
welche die Gesetze bestimmen, vor Ablauf ihrer Amtszeit entlassen oder dauernd oder
zeitweise ihres Amtes enthoben oder an eine andere Stelle oder in den Ruhestand
versetzt werden. Die Gesetzgebung kann Altersgrenzen festsetzen, bei deren Erreichung
auf Lebenszeit angestellte Richter in den Ruhestand treten. Bei Verdnderung der
Einrichtung der Gerichte oder ihrer Bezirke konnen Richter an ein anderes Gericht
versetzt oder aus dem Amte entfernt werden, jedoch nur unter Belassung des vollen
Gehaltes.

Eine Rechtsnorm ist unantastbar, unverletzlich. Es gibt kein wenn

und aber und es kennt keine Freundlichkeit.

Amtsgericht Irgendwo
Postfach 471100
11880 IRGENDWO

In Sachen . / mein Name
Urteil/BeschluB3 des Amtsgericht vom 9.19.2099
Aktenzeichen

Stelle ich hiermit

Antrag

auf Aufhebung des Urteils/Beschlusses wegen Nichtigkeit.

Zur Vermeidung von Missverstdndnissen wird darauf hingewiesen, dass dies kein
Wiederaufnahmeantrag ist.

Dazu fiihre ich zum besseren Verstehen folgendes aus:
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Grundrechte sind hauptséchlich in den Artikeln 1 bis 19 im Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland festgeschrieben. Sie dienen als Abwehrrechte des
Biirgers gegen das Machtmonopol des Staates.

Es gibt Grundrechte, die eingeschrinkt werden diirfen, und es gibt Grundrechte, die
nicht eingeschrinkt werden diirfen.

Es steht im jeweiligen Grundrechtsartikel angefiihrt, wenn das Grundrecht
eingeschrinkt werden darf.

Ein Grundrecht darf in einem solchen Falle nur durch ein Gesetz eingeschrinkt
werden.

In dem betreffenden Gesetz muss in einen Paragraphen vermerkt sein, welche
Grundrechte durch das Gesetz eingeschrinkt werden. Das schreibt das Zitiergebot des
Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes als Muss- Vorschrift vor. Diese
Vorschrift ist nicht interpretierbar und unterliegt daher auch nicht der Interpretation
des Bundesverfassungsgerichts.

Fehlt der Hinweis im Gesetz auf die Grundrechtseinschrankung, ist das Gesetz nichtig.
Es ist insgesamt nicht anwendbar.

Nachfolgend iibermittle ich Thnen ein Zitat von Professor Dr. Heitzen/ FU Berlin aus dem
Jahre 2001:

., Verletzt ein Gesetz ein Freiheitsgrundrecht, so folgt daraus die Nichtigkeit des
Gesetzes, weil nur so der Grundrechtseingriff zu beheben ist. Die Rechtsfolge ist hier
eindeutig.*

Aus dem Zitiergebot folgt zudem:
Es wohnt dem Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 ( Zitiergebot ) auf Grund eigener

Gesetzeskraft inne, dass ein Gesetz, das gegen das Zitiergebot verstoflt, automatisch
nichtig ist.

Griinde:

Das Urteil/der BeschluB3 ist nichtig, weil es auf der Grundlage von Bestimmungen des
Strafgesetzbuches (StGB ) und der Strafprozessordnung (StPO ) oder Zivilprozessordnung
(ZPO) gefillt wurde.

Sowohl das StGB wie auch die StPO und ZPO sind insgesamt nichtig, weil sie nicht dem
Zitiergebot des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes folgen.

Alle drei Gesetzeswerke greifen in Grundrechte ein, die zwingend dem Zitiergebot
unterliegen, die in den beiden vorgenannten Gesetzeswerken jedoch nicht zitiert werden.

Betroffenes Grundrecht ist zumindest das Recht auf Freiheit gemif3 Artikel 2 Absatz 2 des
Grundgesetzes.
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Es bedarf daher keiner weiteren Begriindung des Antrages.

Auf Grund der Bestimmung des Artikels 1 Absatz 3 hitte das Urteil iiberhaupt nicht ergehen
diirfen. Es ist ergangen, jedoch nichtig und daher nicht zu vollstrecken und wieder
aufzuheben.

Eine Rechtsmittelbelehrung ist weder zuldssig noch erforderlich, da nicht Rechtswidrigkeit
sondern Nichtigkeit vorliegt.

Das Bundesverfassungsgericht ist auch nicht zusténdig fiir eine Entscheidung iiber die
Nichtigkeit, da die Entscheidung bereits durch Gesetz festliegt.

Auf Grund von Artikel 1 Absatz 3 des Grundgesetzes ist die Bestimmung des Artikels 19
Absatz 1 Satz 2 unmittelbar anzuwenden.

Die an der Entscheidung beteiligten Richter sind dem Grundgesetz verpflichtet. Sie haben
ihren Amtseid auf das Grundgesetz geleistet.

Unabhéngig davon ist auch die erzwungene Strafthaft nicht im Einklang mit dem Zitiergebot
des Grundgesetzes. Das Strafvollzugsgesetz entspricht dem Zitiergebot in § 196 nur teilweise.
Die Einschrinkung des Artikels 13 fehlt. Damit ist auch das StVollzG nichtig und schon von
daher die Strafe nicht zu vollstrecken.

Zudem verstoB3t das StVollzG gegen die Verfassung, namlich gegen Artikel 6 des
Grundgesetzes.

Das Recht auf Ehe und Familie sowie das Recht auf Erziehung der Kinder aus diesem Artikel
ist durch Strafhaft nicht einschrinkbar.

Die Rechtseinschrinkung ist nicht davon abhiingig, ob man diese Rechte in Anspruch nehmen
mochte.

Bitte bestiitigen Sie den Eingang dieses Antrages und nennen Sie mir das
Eingangsaktenzeichen.

Es wird weiterhin beantrag, eine Entscheidung unter Beachtung folgender Rechtsquellen zu
fillen:

Quellen und Fundstellen:

Bundesverfassungsgericht BVerfGE 6, 386

,,Der Einzelne kann aus Artikel 6 Abs. 1 GG ein Haushaltsbesteuerung von 1956
Abwehrrecht gegen storende und schidigende

Eingriffe des Staates in seiner Ehe und seine Familie

herleiten. Der Einkommensteuerbescheid 1952...

und... verletzen das Grundrecht

des Beschwerdefiihrers aus Artikel

6 Abs. 1 GG; ...*

Bundesverfassungsgericht ,,Die Pressemitteilung Nr.72 vom
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Hennenhaltungsverordnung (HHVO) ist ... wegen
Verstol3 gegen das Zitiergebot des Art. 1
Hennenhaltungsverordnung Satz 3 GG insgesamt
verfassungswidrig und nichtig. . .

Eine Verordnung, die auf mehreren
Ermichtigungsgrundlagen beruht, muss ... vollstindig
zitierten.. . .

b

Eine Missachtung des Zitiergebots des Art. 80 Abs. 1
Satz 3 GG fiihrt zur Nichtigkeit der Verordnung.. . .

AuBerdem soll Art. 80 Abs.1 Satz 3 GG dem
Adressaten die Kontrolle ermoglichen, ob die
Verordnung mit dem erméchtigenden Gesetz
ibereinstimmt.

Bundessozialgericht

,» Ein dynamische Rechtsfolgenverweisung auf eine
vom Bundesverfassungsgericht fiir nichtig erklérte
Rechtsfolgenanordnung geht ins Leere, die nichtige
Rechtsfolgenanwendung ist nicht anwendbar.
Bundesverfassungsgericht

Leitsdtze:

,,1. Fiihrt die Anderung eines Gesetzes zu neuen
Grundrechtseinschriankungen, ist das betroffene
Grundrecht im Anderungsgesetz auch dann geméf
Art. 19 Abs.1 Satz 2 GG zu benennen, wenn das
gednderte Gesetz bereits eine Zitiervorschrift im Sinne
dieser Bestimmung enthilt.

Benjamin Kiichenhoff
Einfithrung in das Staatsrecht
Begleitendes Skript

zur Vorlesung an der BTU Cottbus
Cottbus 2006

Prof. Dr. Michael Sachs, Hrsg

Grundgesetze

Kommentar

Verlag C.H. Beck Miinchen 2007 4. Auflage

Deutscher Bundestag

Dem Zitiergebot des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 GG
ist durch Benennung der eingeschrinkten Grundrechte
Rechnung zu tragen.

.. Nach der jlingsten Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichts . . . zum Zitiergebot...ist
das betroffene Grundrecht im Anderungsgesetz auch
dann zu benennen, wenn das gednderte Gesetz bereits

06.07.1999

Hennenhaltungsverordnung nichtig

Entscheidung
B 4 RA 58/04 R
vom 07.07.2005

Entscheidungl BvR 668/04 vom
27.07.2007

Abschnitt: VIII d

Priifung der Verletzung eines
Freiheitsrechts

Seite 55

Abschnitt
LI Zitiergebot
Seite 730 ff.

Drucksache 16/5053
zu Drucksache 16/4663
vom 20.04.2007
Unterricht durch die
Bundesregierung zum
Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Zoll-

35



eine Zitiervorschrift enthilt, die Anderung aber zu fahndungsdienstgesetz
neuen Grundrechtseinschrinkungen fiihren.

Dementsprechend muss in dem Gesetz auf die

Grundrechtseinschrinkungen hingewiesen werde.

Unterschrift

ZPO 24 Auflage v. Zoéller

-Rn 135: Die EMRK gilt nicht fiir die EU und ihre Gemeinschaften. Die Méglichkeit, dass
diese der EMRK beitreten, hat der EUGH unter Az: EuZW 96,307 verbaut.

-Rn 140: UN-Menschenrechtsbeschwerde weiter recherchieren — Originaltext...?

*Deutsche Biirger haben bei EUGH keine Rechte.
*Hier wird die wahre Absicht offenkundig!!!
*Deutsche Biirger sind NICHT Teil der EU = NICHT Teil der

Rechtsgemeinschaft

Reichsgerichtsrate = ~Bundesverfassungsrichter"

Makrokriminalitat bei den leitenden Staatsorganen

= Rechtsbriiche/Rechtsbeugung

= Verfassungsbriiche

= Straftat gegen die Rechte des Volkes

StrasbourgECHR: Das Volk ist alleine daflir verantwortlich dies zu andern.

Wie? Regierung abwahlen und nach Art. 13 WRV bestrafen

WRY - Artikel 13. Reichsrecht bricht Landrecht.Bestehen Zweifel oder Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob eine
landesrechtliche Vorschrift mit dem Reichsrecht vereinbar ist, so kann die zustandige Reichs- oder Landeszentralbehérde nach
néherer Vorschrift eines Reichsgesetzes die Entscheidung eines obersten Gerichtshofs des Reichs anrufen.

Kriminelle Vereinigungen - StGB

§ 129 Bildung krimineller Vereinigungen

(1) Wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren Tatigkeit darauf gerichtet
sind, Straftaten zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied
beteiligt, flir sie um Mitglieder oder Unterstiitzer wirbt oder sie unterstiitzt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden,

1. wenn die Vereinigung eine politische Partei ist, die das Bundesverfassungsgericht
nicht fir verfassungswidrig erkldrt hat,

2. wenn die Begehung von Straftaten nur ein Zweck oder eine Tatigkeit von
untergeordneter Bedeutung ist oder

3. soweit die Zwecke oder die Tatigkeit der Vereinigung Straftaten nach den §§ 84 bis
87 betreffen.

(3) Der Versuch, eine in Absatz 1 bezeichnete Vereinigung zu griinden, ist strafbar.
(4) Gehdort der Tédter zu den Radelsfiihrern oder Hintermdnnern oder liegt sonst ein
besonders schwerer Fall vor, so ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu

fiinf Jahren zu erkennen; auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren

ist zu erkennen, wenn der Zweck oder die Tdtigkeit der kriminellen Vereinigung

darauf gerichtet ist, in § 100c Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a, ¢, d, e und g mit Ausnahme
von Straftaten nach § 239a oder § 239b, Buchstabe h bis m, Nr. 2 bis 5 und 7 der
Strafprozessordnung genannte Straftaten zu begehen.

(5) Das Gericht kann bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren Mitwirkung von
untergeordneter Bedeutung ist, von einer Bestrafung nach den Absdtzen 1 und 3 absehen.
(6) Das Gericht kann die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von
einer Bestrafung nach diesen Vorschriften absehen, wenn der Tater

1. sich freiwillig und ernsthaft bemiiht, das Fortbestehen der Vereinigung oder die
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Begehung einer ihren Zielen entsprechenden Straftat zu verhindern, oder
2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer Dienststelle offenbart, daB Straftaten,
deren Planung er kennt, noch verhindert werden konnen;

erreicht der Tater sein Ziel, das Fortbestehen der Vereinigung zu verhindern, oder wird

es ohne sein Bemiihen erreicht, so wird er nicht bestraft.

§ 129a Bildung terroristischer Vereinigungen

(1) Wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren Tadtigkeit darauf gerichtet

sind,

1. Mord (§ 211) oder Totschlag (§ 212) oder VOlkermord (§ 6 des

Vélkerstrafgesetzbuches) oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit (§ 7 des

Volkerstrafgesetzbuches) oder Kriegsverbrechen (§§ 8, 9, 10, 11 oder § 12 des

Volkerstrafgesetzbuches) oder

2. Straftaten gegen die persdnliche Freiheit in den Fdllen des § 239%9a oder des § 239

3. (weggefallen)

zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, wird mit

Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren

Tédtigkeit darauf gerichtet sind,

1. einem anderen Menschen schwere kdrperliche oder seelische Schdden, insbesondere der

in § 226 bezeichneten Art, zuzufiigen,

2. Straftaten nach den §§ 303b, 305, 305a oder gemeingefdhrliche Straftaten in den

Fédllen der §S 306 bis 306c oder 307 Abs. 1 bis 3, des § 308 Abs. 1 bis 4, des § 309

Abs. 1 bis 5, der §§ 313, 314 oder 315 Abs. 1, 3 oder 4, des § 316b Abs. 1 oder 3

oder des § 316¢c Abs. 1 bis 3 oder des § 317 Abs. 1,

3. Straftaten gegen die Umwelt in den Fdllen des § 330a Abs. 1 bis 3,

4. Straftaten nach § 19 Abs. 1 bis 3, § 20 Abs. 1 oder 2, § 20a Abs. 1 bis 3, § 19 Abs.

2 Nr. 2 oder Abs. 3 Nr. 2, § 20 Abs. 1 oder 2 oder § 20a Abs. 1 bis 3, Jjeweils auch

in Verbindung mit § 21, oder nach § 22a Abs. 1 bis 3 des Gesetzes iber die Kontrolle

von Kriegswaffen oder

5. Straftaten nach § 51 Abs. 1 bis 3 des Waffengesetzes

zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, wenn

eine der in den Nummern 1 bis 5 bezeichneten Taten bestimmt ist, die Bevdlkerung auf

erhebliche Weise einzuschilichtern, eine Behdrde oder eine internationale Organisation

rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt zu nétigen oder die politischen,

verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines

Staates oder einer internationalen Organisation zu beseitigen oder erheblich zu

beeintrdchtigen, und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat

oder eine internationale Organisation erheblich schddigen kann.

(3) Sind die Zwecke oder die Tatigkeit der Vereinigung darauf gerichtet, eine der in

Absatz 1 und 2 bezeichneten Straftaten anzudrohen, ist auf Freiheitsstrafe von sechs

Monaten bis zu flinf Jahren zu erkennen.

(4) Gehort der Tadter zu den Radelsfilhrern oder Hintermdnnern, so ist in den Fallen der

Absdtze 1 und 2 auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, in den Fdllen des Absatzes

3 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

(5) Wer eine in Absatz 1, 2 oder Absatz 3 bezeichnete Vereinigung unterstiitzt, wird

in den Fdllen der Absdtze 1 und 2 mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn

Jahren, in den Fdllen des Absatzes 3 mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit

Geldstrafe bestraft. Wer flir eine in Absatz 1 oder Absatz 2 bezeichnete Vereinigung um

Mitglieder oder Unterstiitzer wirbt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu

finf Jahren bestraft.

(6) Das Gericht kann bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren Mitwirkung von

untergeordneter Bedeutung ist, in den Fdllen der Absdtze 1, 2, 3 und 5 die Strafe nach

seinem Ermessen (§ 49 Abs. 2) mildern.

(7) § 129 Abs. 6 gilt entsprechend.

(8) Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten kann das Gericht die

Fihigkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden, und die Fihigkeit, Rechte aus 6ffentlichen

Wahlen zu erlangen, aberkennen (§ 45 Abs. 2).

(9) In den Fdllen der Absdtze 1, 2 und 4 kann das Gericht Fihrungsaufsicht anordnen (§
68 Abs. 1).

Bundesrat hebt neues Nazigesetz auf:
(= LOge, da erweitert. Banken und Architekten diirfen jetzt auch Rechtsberatung leisten )

Richtige Formulierung : Anwalte der Rechte oder Anwalte der Blrger

3-Saulenprinzip der DEMOKRATIE !! Gewaltenteilung und gegenseitige Kontollierbarkeit

durch - Legislative - Judikative - Executive (= Theorie !)

<  Vorteilsgewahrung und Korruption in der Realitat !!
Beachte: es gibt die ,INTERNEN ERMITTLUNGSAKTEN der Sta und Ri“**
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GVG- Gerichtsbarkeit
+§ 1 Die richterliche Gewalt wird durch unabhédngige, nur dem Gesetz
unterworfene Gerichte ausgeibt.+

+Richter ist NICHT befugt RECHT+
a. AUSFULLEN, b. AUSZUDEUTEN, c. UMZUDEUTEN

Richter ist NUR befugt RECHT
ANZUWENDEN

VerstdBe dagegen = *RECHTSBEUGUNG* (schweres Verbrechen) StGB § 339

Beschwerden/Strafantrag und Strafanzeige gegen Beamte/Willkiir
-bei der Staatsanwaltschaft des eigenen Landkreises
-pp. + und alle in Frage kommenden Straftaten und aus allen rechtlichen Griinden

Straftaten im Amt STGB

§ 331 Vorteilsannahme

(1) Ein Amtstrdger oder ein fir den Offentlichen Dienst besonders Verpflichteter,

der flir die Dienstausiibung einen Vorteil fir sich oder einen Dritten fordert, sich
versprechen 1dRt oder annimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ein Richter oder Schiedsrichter, der einen Vorteil filir sich oder einen Dritten
als Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen 1l&Bt oder annimmt, daB er eine
richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Der Versuch ist strafbar.

(3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn der Tdter einen nicht von ihm
geforderten Vorteil sich versprechen 1ldRt oder annimmt und die zustdndige Behorde

im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die Annahme vorher genehmigt hat oder der T&ter
unverziglich bei ihr Anzeige erstattet und sie die Annahme genehmigt.

§ 332 Bestechlichkeit

(1) Ein Amtstrdger oder ein fir den Offentlichen Dienst besonders Verpflichteter,

der einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafilir fordert, sich
versprechen 1ldRt oder annimmt, dal er eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kiinftig
vornehme und dadurch seine Dienstpflichten verletzt hat oder verletzen wirde, wird
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren bestraft. In minder schweren
Fdllen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Der Versuch
ist strafbar.

(2) Ein Richter oder Schiedsrichter, der einen Vorteil filir sich oder einen Dritten
als Gegenleistung dafir fordert, sich versprechen ladBt oder annimmt, daB er eine
richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und dadurch seine
richterlichen Pflichten verletzt hat oder verletzen wiirde, wird mit Freiheitsstrafe
von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft. In minder schweren Fdllen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fUnf Jahren.

(3) Falls der Tater den Vorteil als Gegenleistung fiir eine kiinftige Handlung fordert,
sich versprechen 1laBt oder annimmt, so sind die Absdtze 1 und 2 schon dann anzuwenden,
wenn er sich dem anderen gegeniilber bereit gezeigt hat,

1. bei der Handlung seine Pflichten zu verletzen oder,

2. soweilt die Handlung in seinem Ermessen steht, sich bei Ausiibung des Ermessens durch
den Vorteil beeinflussen zu lassen.

§ 333 Vorteilsgewahrung

(1) Wer einem Amtstrdger, einem flir den &6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten
oder einem Soldaten der Bundeswehr fiir die Dienstauslibung einen Vorteil flir diesen oder
einen Dritten anbietet, verspricht oder gewdhrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten
als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht oder gewdhrt, dal er eine richterliche
Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn die zustdndige Behdrde im Rahmen
ihrer Befugnisse entweder die Annahme des Vorteils durch den Empfdnger vorher genehmigt
hat oder sie auf unverziigliche Anzeige des Empfdngers genehmigt.

§ 334 Bestechung

(1) Wer einem Amtstrdger, einem flir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten
oder einem Soldaten der Bundeswehr einen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten als
Gegenleistung dafilir anbietet, verspricht oder gewdhrt, dal er eine Diensthandlung
vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und dadurch seine Dienstpflichten verletzt hat
oder verletzen wiirde, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren
bestraft. In minder schweren Fdllen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder Geldstrafe.
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(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten
als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht oder gewdhrt, dal er eine richterliche
Handlung
1. vorgenommen und dadurch seine richterlichen Pflichten verletzt hat oder
2. kiinftig vornehme und dadurch seine richterlichen Pflichten verletzen wiirde,
wird in den Fdllen der Nummer 1 mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf
Jahren, in den Fadllen der Nummer 2 mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren bestraft. Der Versuch ist strafbar.

(3) Falls der Tater den Vorteil als Gegenleistung fir eine kiinftige Handlung anbietet,
verspricht oder gewdhrt, so sind die Absdtze 1 und 2 schon dann anzuwenden, wenn er den
anderen zu bestimmen versucht, daB dieser
1. bei der Handlung seine Pflichten verletzt oder,
2. soweilt die Handlung in seinem Ermessen steht, sich bei der Ausilibung des Ermessens
durch den Vorteil beeinflussen laBt.
§ 335 Besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Bestechung

(1) In besonders schweren Fdllen wird
1. eine Tat nach
a) § 332 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Abs. 3, und
b) § 334 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, jeweils auch in Verbindung mit Abs. 3,
mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren und
2. eine Tat nach § 332 Abs. 2, auch in Verbindung mit Abs. 3, mit Freiheitsstrafe nicht
unter zwei Jahren
bestraft.

(2) Ein besonders schwerer Fall im Sinne des Absatzes 1 liegt in der Regel vor, wenn
1. die Tat sich auf einen Vorteil groBen Ausmabes bezieht,
2. der Tdter fortgesetzt Vorteile annimmt, die er als Gegenleistung daflir gefordert
hat, daB er eine Diensthandlung kinftig vornehme, oder
3. der Tdter gewerbsmdlRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat.
§ 336 Unterlassen der Diensthandlung
Der Vornahme einer Diensthandlung oder einer richterlichen Handlung im Sinne der §§ 331
bis 335 steht das Unterlassen der Handlung gleich.
§ 337 Schiedsrichtervergitung
Die Vergilitung eines Schiedsrichters ist nur dann ein Vorteil im Sinne der §§ 331
bis 335, wenn der Schiedsrichter sie von einer Partei hinter dem Riicken der anderen
fordert, sich versprechen 1laRt oder annimmt oder wenn sie ihm eine Partei hinter dem
Rlicken der anderen anbietet, verspricht oder gewdhrt.
§ 338 Vermdgensstrafe und Erweiterter Verfall

(1) In den Fdllen des § 332, auch in Verbindung mit den §§ 336 und 337, ist § 73d
anzuwenden, wenn der Tdter gewerbsmdfig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich
zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat.

(2) In den Fidllen des § 334, auch in Verbindung mit den §§ 336 und 337, sind die S§§
43a, 73d anzuwenden, wenn der Tdter als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat. § 73d ist auch dann anzuwenden,
wenn der Tadter gewerbsmdBig handelt.
§ 339 Rechtsbeugung
Ein Richter, ein anderer Amtstradger oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der
Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei
einer Beugung des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
finf Jahren bestraft.
§ 340 Korperverletzung im Amt

(1) Ein Amtstrdger, der wadhrend der Ausiibung seines Dienstes oder in Beziehung auf
seinen Dienst eine Kdrperverletzung begeht oder begehen 18Rt, wird mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. In minder schweren Fdllen ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Die §§ 224 bis 229 gelten fiir Straftaten nach Absatz 1 Satz 1 entsprechend.
§§ 341 und 342 (weggefallen)

§ 343 Aussageerpressung

(1) Wer als Amtstrdger, der zur Mitwirkung an

1. einem Strafverfahren, einem Verfahren zur Anordnung einer behdrdlichen Verwahrung,
2. einem BuBgeldverfahren oder

3. einem Disziplinarverfahren oder einem ehrengerichtlichen oder berufsgerichtlichen
Verfahren

berufen ist, einen anderen k&rperlich mifhandelt, gegen ihn sonst Gewalt anwendet,

ihm Gewalt androht oder ihn seelisch qudlt, um ihn zu ndtigen, in dem Verfahren etwas
auszusagen oder zu erkldren oder dies zu unterlassen, wird mit Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fdllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
finf Jahren.

§ 344 Verfolgung Unschuldiger

(1) Wer als Amtstrdger, der zur Mitwirkung an einem Strafverfahren, abgesehen von dem
Verfahren zur Anordnung einer nicht freiheitsentziehenden MaBnahme (§ 11 Abs. 1 Nr. 8),
berufen ist, absichtlich oder wissentlich einen Unschuldigen oder jemanden, der sonst
nach dem Gesetz nicht strafrechtlich verfolgt werden darf, strafrechtlich verfolgt
oder auf eine solche Verfolgung hinwirkt, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu zehn Jahren, in minder schweren Fdllen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
finf Jahren bestraft. Satz 1 gilt sinngemdR fir einen Amtstrdger, der zur Mitwirkung an
einem Verfahren zur Anordnung einer behdrdlichen Verwahrung berufen ist.

(2) Wer als Amtstrdger, der zur Mitwirkung an einem Verfahren zur Anordnung einer
nicht freiheitsentziehenden MaBnahme (§ 11 Abs. 1 Nr. 8) berufen ist, absichtlich

oder wissentlich jemanden, der nach dem Gesetz nicht strafrechtlich verfolgt werden
darf, strafrechtlich verfolgt oder auf eine solche Verfolgung hinwirkt, wird mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren bestraft. Satz 1 gilt sinngemdf fir
einen Amtstrdger, der zur Mitwirkung an

1. einem BuBgeldverfahren oder
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2. einem Disziplinarverfahren oder einem ehrengerichtlichen oder berufsgerichtlichen
Verfahren

berufen ist. Der Versuch ist strafbar.

§ 345 Vollstreckung gegen Unschuldige

(1) Wer als Amtstrdger, der zur Mitwirkung bei der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe,
einer freiheitsentziehenden MaBregel der Besserung und Sicherung oder einer
behdrdlichen Verwahrung berufen ist, eine solche Strafe, MaBregel oder Verwahrung
vollstreckt, obwohl sie nach dem Gesetz nicht vollstreckt werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fdllen mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Handelt der Tater leichtfertig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder Geldstrafe.

(3) Wer, abgesehen von den Fdllen des Absatzes 1, als Amtstrdger, der zur Mitwirkung
bei der Vollstreckung einer Strafe oder einer MaBnahme (§ 11 Abs. 1 Nr. 8) berufen ist,
eine Strafe oder MaRnahme vollstreckt, obwohl sie nach dem Gesetz nicht vollstreckt
werden darf, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren bestraft.
Ebenso wird bestraft, wer als Amtstrdger, der zur Mitwirkung bei der Vollstreckung

1. eines Jugendarrestes,

2. einer GeldbuBle oder Nebenfolge nach dem Ordnungswidrigkeitenrecht,

3. eines Ordnungsgeldes oder einer Ordnungshaft oder

4. einer Disziplinarmafnahme oder einer ehrengerichtlichen oder berufsgerichtlichen
MaRnahme

berufen ist, eine solche Rechtsfolge vollstreckt, obwohl sie nach dem Gesetz nicht
vollstreckt werden darf. Der Versuch ist strafbar.

§§ 346 und 347 (weggefallen)

§ 348 Falschbeurkundung im Amt

(1) Ein Amtstrdger, der, zur Aufnahme Offentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustdndigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Bilicher oder Dateien falsch eintrdgt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§§ 349 bis 351 (weggefallen)

§ 352 Gebiihreniiberhebung

(1) Ein Amtstrdger, Anwalt oder sonstiger Rechtsbeistand, welcher Geblihren oder andere
Verglitungen fiir amtliche Verrichtungen zu seinem Vorteil zu erheben hat, wird, wenn er
Geblihren oder Verglitungen erhebt, von denen er weil, daB der Zahlende sie liberhaupt
nicht oder nur in geringerem Betrag schuldet, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 353 Abgabeniiberhebung, Leistungskilirzung

(1) Ein Amtstrdger, der Steuern, Gebihren oder andere Abgaben flir eine O6ffentliche
Kasse zu erheben hat, wird, wenn er Abgaben, von denen er weil, daB der Zahlende sie
Uberhaupt nicht oder nur in geringerem Betrag schuldet, erhebt und das rechtswidrig
Erhobene ganz oder zum Teil nicht zur Kasse bringt, mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu finf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer als Amtstrdger bei amtlichen Ausgaben an Geld oder
Naturalien dem Empfdnger rechtswidrig Abzlige macht und die Ausgaben als vollstdndig
geleistet in Rechnung stellt.

§ 353a Vertrauensbruch im auswartigen Dienst

(1) Wer bei der Vertretung der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber einer fremden
Regierung, einer Staatengemeinschaft oder einer zwischenstaatlichen Einrichtung

einer amtlichen Anweisung zuwiderhandelt oder in der Absicht, die Bundesregierung
irrezuleiten, unwahre Berichte tatsdchlicher Art erstattet, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Die Tat wird nur mit Ermdchtigung der Bundesregierung verfolgt.

§ 353b Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen

Geheimhaltungspflicht

(1) Wer ein Geheimnis, das ihm als

1. Amtstréager,

2. fir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder

3. Person, die Aufgaben oder Befugnisse nach dem Personalvertretungsrecht wahrnimmt,
anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist, unbefugt offenbart und dadurch
wichtige ©ffentliche Interessen gefdhrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Hat der Tadter durch die Tat fahrldssig wichtige
O0ffentliche Interessen gefdhrdet, so wird er mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer, abgesehen von den Fdllen des Absatzes 1, unbefugt einen Gegenstand oder eine
Nachricht, zu deren Geheimhaltung er

1. auf Grund des Beschlusses eines Gesetzgebungsorgans des Bundes oder eines Landes
oder eines seiner Ausschiisse verpflichtet ist oder

2. von einer anderen amtlichen Stelle unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung
der Geheimhaltungspflicht fdrmlich verpflichtet worden ist,

an einen anderen gelangen 1laBt oder Offentlich bekanntmacht und dadurch wichtige
O0ffentliche Interessen gefdhrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Die Tat wird nur mit Ermdchtigung verfolgt. Die Ermdchtigung wird erteilt

1. von dem Prdsidenten des Gesetzgebungsorgans

a) in den Fallen des Absatzes 1, wenn dem Tdter das Geheimnis wdhrend seiner
Tédtigkeit bei einem oder flir ein Gesetzgebungsorgan des Bundes oder eines Landes
bekanntgeworden ist,

b) in den Fdllen des Absatzes 2 Nr. 1;

2. von der obersten Bundesbehdrde

a) in den Fdllen des Absatzes 1, wenn dem T&ter das Geheimnis wdhrend seiner
Tédtigkeit sonst bei einer oder filir eine Behdrde oder bei einer anderen amtlichen
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Stelle des Bundes oder fir eine solche Stelle bekanntgeworden ist,

b) in den Fdllen des Absatzes 2 Nr. 2, wenn der Tdter von einer amtlichen Stelle des
Bundes verpflichtet worden ist;

3. von der obersten Landesbehdrde in allen lbrigen Fdllen der Absdtze 1 und 2 Nr. 2.
§ 353c (weggefallen)

§ 353d Verbotene Mitteilungen iber Gerichtsverhandlungen

Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. entgegen einem gesetzlichen Verbot iber eine Gerichtsverhandlung, bei der die
Offentlichkeit ausgeschlossen war, oder Uber den Inhalt eines die Sache betreffenden
amtlichen Schriftstilicks Offentlich eine Mitteilung macht,

2. entgegen einer vom Gericht auf Grund eines Gesetzes auferlegten Schweigepflicht
Tatsachen unbefugt offenbart, die durch eine nichtdffentliche Gerichtsverhandlung
oder durch ein die Sache betreffendes amtliches Schriftstiick zu seiner Kenntnis
gelangt sind, oder

3. die Anklageschrift oder andere amtliche Schriftstilicke eines Strafverfahrens, eines
BuBgeldverfahrens oder eines Disziplinarverfahrens, ganz oder in wesentlichen
Teilen, im Wortlaut Offentlich mitteilt, bevor sie in &ffentlicher Verhandlung
erdrtert worden sind oder das Verfahren abgeschlossen ist.

FuBnote

§ 353d Nr. 3: Nach MaBgabe der Entscheidungsformel mit dem GG vereinbar, BVerfGE v.
3.12.1985; 1986 I 329 - 1 BvL 15/84 -

§ 354 (weggefallen)

§ 355 Verletzung des Steuergeheimnisses

(1) Wer unbefugt

1. Verhdltnisse eines anderen, die ihm als Amtstrdger

a) in einem Verwaltungsverfahren oder einem gerichtlichen Verfahren in Steuersachen,
b) in einem Strafverfahren wegen einer Steuerstraftat oder in einem BuBgeldverfahren
wegen einer Steuerordnungswidrigkeit,

c) aus anderem AnlaB durch Mitteilung einer Finanzbehdrde oder durch die gesetzlich
vorgeschriebene Vorlage eines Steuerbescheids oder einer Bescheinigung liber die

bei der Besteuerung getroffenen Feststellungen

bekanntgeworden sind, oder

2. ein fremdes Betriebs- oder Geschdftsgeheimnis, das ihm als Amtstrdger in einem der
in Nummer 1 genannten Verfahren bekanntgeworden ist,

offenbart oder verwertet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Den Amtstrdgern im Sinne des Absatzes 1 stehen gleich

1. die fir den Offentlichen Dienst besonders Verpflichteten,

2. amtlich zugezogene Sachverstdndige und

3. die Trdger von Amtern der Kirchen und anderen Religionsgesellschaften des
O0ffentlichen Rechts.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag des Dienstvorgesetzten oder des Verletzten verfolgt.
Bei Taten amtlich zugezogener Sachverstdndiger ist der Leiter der Behdrde, deren
Verfahren betroffen ist, neben dem Verletzten antragsberechtigt.

§ 356 Parteiverrat

(1) Ein Anwalt oder ein anderer Rechtsbeistand, welcher bei den ihm in dieser
Eigenschaft anvertrauten Angelegenheiten in derselben Rechtssache beiden Parteien durch
Rat oder Beistand pflichtwidrig dient, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
finf Jahren bestraft.

(2) Handelt derselbe im Einverstdndnis mit der Gegenpartei zum Nachteil seiner Partei,
so tritt Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fiinf Jahren ein.

§ 357 Verleitung eines Untergebenen zu einer Straftat

(1) Ein Vorgesetzter, welcher seine Untergebenen zu einer rechtswidrigen Tat im Amt
verleitet oder zu verleiten unternimmt oder eine solche rechtswidrige Tat seiner
Untergebenen geschehen 1&aBt, hat die fiir diese rechtswidrige Tat angedrohte Strafe
verwirkt.

(2) Dieselbe Bestimmung findet auf einen Amtstrdger Anwendung, welchem eine Aufsicht
oder Kontrolle iiber die Dienstgeschdfte eines anderen Amtstrdgers lbertragen ist,
sofern die von diesem letzteren Amtstrdger begangene rechtswidrige Tat die zur Aufsicht
oder Kontrolle gehdrenden Geschdfte betrifft.

§ 358 Nebenfolgen

Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten wegen einer Straftat nach den
§§ 332, 335, 339, 340, 343, 344, 345 Abs. 1 und 3, §§ 348, 352 bis 353b Abs. 1, §§ 355
und 357 kann das Gericht die F&higkeit, offentliche Amter zu bekleiden (S 45 Abs.
2),aberkennen.

** Antrag zur Beweissicherung und zum Gegenstand der Verhandlung werden die Prozess-, die
Ermittlungs- sowie die BEIAKTE zur sofortigen Einsicht beantragt.

**Antrag zum Gegenstand der Verhandlung wird eine SOFORTIGE ENTSCHEIDUNG DES ANTRAGES
beantragt. ZIEL: sofortiger Beschluss !!!!

JEDER ANTRAG MU S S NOCHMAL VOM RICHTER VORGELESEN WERDEN!

Einbringung von Beweismaterial ist VOR, WAHREND und NACH der Verhandlung méglich!!

Nachtraglich gebrachte ( nach Urteil ) Beweise sind auch giiltig!!!

Falschverdachtigungen
41



StGB§ 164 Falsche Verdachtigung

(1) Wer einen anderen bei einer Behdrde oder einem zur Entgegennahme von Anzeigen
zustdndigen Amtstrédger oder militdrischen Vorgesetzten oder Offentlich wider besseres
Wissen einer rechtswidrigen Tat oder der Verletzung einer Dienstpflicht in der Absicht
verddchtigt, ein behdrdliches Verfahren oder andere behdrdliche MaBnahmen gegen ihn
herbeizufiihren oder fortdauern zu lassen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer in gleicher Absicht bei einer der in Absatz 1
bezeichneten Stellen oder &6ffentlich idber einen anderen wider besseres Wissen eine
sonstige Behauptung tatsdchlicher Art aufstellt, die geeignet ist, ein behdrdliches
Verfahren oder andere behdrdliche MaBnahmen gegen ihn herbeizufiihren oder fortdauern zu
lassen.

Amtshaftpflicht GG 34 + ZPO §§ 839, 823
GG Art 34

Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten O6ffentlichen Amtes die ihm

einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit
grundsdtzlich den Staat oder die Koérperschaft, in deren Dienst er steht. Bei Vorsatz
oder grober Fahrldssigkeit bleibt der Riickgriff vorbehalten. Fiir den Anspruch

auf Schadensersatz und fiir den Rickgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht
ausgeschlossen werden.

ZPO § 839 Haftung bei Amtspflichtverletzung

(1) Verletzt ein Beamter vorsdtzlich oder fahrldssig die ihm einem Dritten gegeniiber
obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen. Fdllt dem Beamten nur Fahrldssigkeit zur Last, so kann er nur dann in
Anspruch genommen werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen
vermag.

(2) Verletzt ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache seine Amtspflicht,

so ist er fiir den daraus entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die
Pflichtverletzung in einer Straftat besteht. Auf eine pflichtwidrige Verweigerung oder
Verzdgerung der Ausiibung des Amts findet diese Vorschrift keine Anwendung.

(3) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsdtzlich oder fahrldssig
unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.

Wer illegal beschuldigt oder beschwert und/oder illegal + verfassungswidrig angeklagt
oder verfolgt wird kann Schadensersatz verlangen

Beispiel: GV + POL + Schliisseldienst

Keine Rechtgrundlage — Schadenersatz

-Aufforderung zur Straftat

-Tauschung im Rechtsverkehr

Einstweilige Anordnung auf Unterlassung bei Verwaltungsgericht

Einstweilige Anordnung im Eilverfahren bei Verwaltungsgericht

(Verfiigung =Privatpersonen bei Amtsgericht
Anordnung = Beamte bei Verwaltungsgericht )

Volkssouveranitat GG 20/2
Art 20

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen
und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgelibt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmdBige Ordnung, die vollziehende Gewalt und
die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen
das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht méglich ist.

Rn 147 Eingebiirgerte haben keinerlei Recht zur Wahl - Es gibt kein Gesetz zur Berechtigung der Wahl

Art 97 in Zusammenhang mit Art. 20/3

(1) Die Richter sind unabhdngig und nur dem Gesetze unterworfen.

(2) Die hauptamtlich und planmdBig endgliltig angestellten Richter kdnnen wider ihren
Willen nur kraft richterlicher Entscheidung und nur aus Griinden und unter den Formen,
welche die Gesetze bestimmen, vor Ablauf ihrer Amtszeit entlassen oder dauernd oder
zeitweise ihres Amtes enthoben oder an eine andere Stelle oder in den Ruhestand
versetzt werden. Die Gesetzgebung kann Altersgrenzen festsetzen, bei deren Erreichung
auf Lebenszeit angestellte Richter in den Ruhestand treten. Bei Verdnderung der
Einrichtung der Gerichte oder ihrer Bezirke konnen Richter an ein anderes Gericht
versetzt oder aus dem Amte entfernt werden, Jjedoch nur unter Belassung des vollen
Gehaltes.

Einblrgerung: Die BRD kann Einblirgerung nicht verleihen !!!
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Staatsrechtler werden bestochen um Recht UM ZU DEUTEN!!

Wahlbetrug und Wahlertauschung StGB
§ 107 Wahlbehinderung
(1) Wer mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt eine Wahl oder die Feststellung ihres
Ergebnisses verhindert oder stort, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe, in besonders schweren Fdllen mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr
bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
§ 107a Wahlfalschung
(1) Wer unbefugt wdhlt oder sonst ein unrichtiges Ergebnis einer Wahl herbeifiihrt
oder das Ergebnis verfdlscht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer das Ergebnis einer Wahl unrichtig verkiindet oder
verkinden lant.
(3) Der Versuch ist strafbar.
§ 107b Falschung von Wahlunterlagen
(1) Wer
1. seine Eintragung in die Wahlerliste (Wahlkartei) durch falsche Angaben erwirkt,
2. einen anderen als Wahler eintrdgt, von dem er weiB, dal er keinen Anspruch auf
Eintragung hat,
3. die Eintragung eines Wahlberechtigten als Wdhler verhindert, obwohl er dessen
Wahlberechtigung kennt,
4. sich als Bewerber fiir eine Wahl aufstellen 1dBt, obwohl er nicht wdhlbar ist,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
einhundertachtzig Tagessdtzen bestraft, wenn die Tat nicht in anderen Vorschriften mit
schwererer Strafe bedroht ist.
(2) Der Eintragung in die Wahlerliste als Wahler entspricht die Ausstellung der
Wahlunterlagen fiir die Urwahlen in der Sozialversicherung.
§ 107c Verletzung des Wahlgeheimnisses
Wer einer dem Schutz des Wahlgeheimnisses dienenden Vorschrift in der Absicht
zuwiderhandelt, sich oder einem anderen Kenntnis davon zu verschaffen, wie jemand
gewdhlt hat, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
§ 108a Wahlertauschung
(1) Wer durch Tduschung bewirkt, daB jemand bei der Stimmabgabe iiber den Inhalt
seiner Erkldrung irrt oder gegen seinen Willen nicht oder ungliltig w&hlt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.

(Wahl?)Betrug StGB

§ 263 Betrug

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil
zu verschaffen, das Vermdgen eines anderen dadurch beschddigt, daB er durch
Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen
Irrtum erregt oder unterhdlt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fUnf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fdllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater

1. gewerbsmdBig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung von Urkundenfdlschung oder Betrug verbunden hat,

2. einen Vermdgensverlust groflen AusmaBes herbeifiihrt oder in der Absicht handelt,
durch die fortgesetzte Begehung von Betrug eine grobe Zahl von Menschen in die

Gefahr des Verlustes von Vermdgenswerten zu bringen,

3. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrdger miBbraucht oder

5. einen Versicherungsfall vortduscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine
Sache von bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder
teilweise zerstdrt oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

(4) § 243 Abs. 2 sowie die §§ 247 und 248a gelten entsprechend.

(5) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren F&dllen
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren wird bestraft, wer den Betrug
als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Straftaten nach den
§§ 263 bis 264 oder 267 bis 269 verbunden hat, gewerbsmdBig begeht.

(6) Das Gericht kann Fiilhrungsaufsicht anordnen (§ 68 Abs. 1).

(7) Die §S§ 43a und 73d sind anzuwenden, wenn der Tdter als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von Straftaten nach den §§ 263 bis

264 oder 267 bis 269 verbunden hat. § 73d ist auch dann anzuwenden, wenn der Tdter
gewerbsmédfig handelt.

AmtsanmaBung StGB

§ 132 AmtsanmaBung

Wer unbefugt sich mit der Ausiibung eines &6ffentlichen Amtes befaBt oder eine Handlung
vornimmt, welche nur kraft eines Sffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Fremd- und Rechtsberater ZPO § 79-81

§ 79 Parteiprozess
Insoweit eine Vertretung durch Anwdlte nicht geboten ist, koénnen die Parteien den

43



Rechtsstreit selbst oder durch jede prozessfdhige Person als Bevollmdchtigten filhren.

§ 80 Prozessvollmacht

(1) Der Bevollmidchtigte hat die Bevollmidchtigung durch eine schriftliche Vollmacht
nachzuweisen und diese zu den Gerichtsakten abzugeben.

(2) Das Gericht kann auf Antrag des Gegners die o6ffentliche Beglaubigung einer
Privaturkunde anordnen. Wird der Antrag zuriickgewiesen, so ist dagegen kein
Rechtsmittel zuldssig. Bei der Beglaubigung bedarf es weder der Zuziehung von Zeugen
noch der Aufnahme eines Protokolls.

§ 81 Umfang der Prozessvollmacht

Die Prozessvollmacht ermdchtigt zu allen den Rechtsstreit betreffenden
Prozesshandlungen, einschlieRlich derjenigen, die durch eine Widerklage, eine
Wiederaufnahme des Verfahrens, eine Riige nach § 321a und die Zwangsvollstreckung
veranlasst werden; zur Bestellung eines Vertreters sowie eines Bevollmdchtigten fiir die
hoheren Instanzen; zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzichtleistung
auf den Streitgegenstand oder Anerkennung des von dem Gegner geltend gemachten
Anspruchs; zur Empfangnahme der von dem Gegner oder aus der Staatskasse zu erstattenden
Kosten.

Voraussetzungen fur Gutachter ZPO §402-408
-6ffentliche Bestellung

-Arztekammer

-Approbation

ZPO Beweis durch Sachverstandige

§ 402 Anwendbarkeit der Vorschriften fiir Zeugen

Fiir den Beweis durch Sachverstdndige gelten die Vorschriften liber den Beweis durch
Zeugen entsprechend, insoweit nicht in den nachfolgenden Paragraphen abweichende
Vorschriften enthalten sind.

§ 403 Beweisantritt

Der Beweils wird durch die Bezeichnung der zu begutachtenden Punkte angetreten.

§ 404 Sachverstandigenauswahl

(1) Die Auswahl der zuzuziehenden Sachverstdndigen und die Bestimmung ihrer Anzahl
erfolgt durch das Prozessgericht. Es kann sich auf die Ernennung eines einzigen
Sachverstdandigen beschrdnken. An Stelle der zuerst ernannten Sachverstdndigen kann es
andere ernennen.

Seminarinhalt: 3x Vorschlage fiir Gutachten mit Voraussetzungen. Die
Entscheidungen obliegt dem Beklagten. Recht auf In Fragestellen des

Gutachters !! Widerspruch zu 404 kléaren!!

(2) Sind fir gewisse Arten von Gutachten Sachverstdndige ©ffentlich bestellt, so sollen
andere Personen nur dann gewdhlt werden, wenn besondere Umstdnde es erfordern.

(3) Das Gericht kann die Parteien auffordern, Personen zu bezeichnen, die geeignet
sind, als Sachverstdndige vernommen zu werden.

(4) Einigen sich die Parteien iiber bestimmte Personen als Sachverstdndige, so hat das
Gericht dieser Einigung Folge zu geben; das Gericht kann jedoch die Wahl der Parteien
auf eine bestimmte Anzahl beschréanken.

§ 404a Leitung der Tatigkeit des Sachverstandigen

(1) Das Gericht hat die Tdtigkeit des Sachverstdndigen zu leiten und kann ihm fiir Art
und Umfang seiner Tdtigkeit Weisungen erteilen.

(2) Soweit es die Besonderheit des Falles erfordert, soll das Gericht den
Sachverstdndigen vor Abfassung der Beweisfrage hdren, ihn in seine Aufgabe einweisen
und ihm auf Verlangen den Auftrag erldutern.

(3) Bei streitigem Sachverhalt bestimmt das Gericht, welche Tatsachen der
Sachverstdndige der Begutachtung zugrunde legen soll.

(4) Soweit es erforderlich ist, bestimmt das Gericht, in welchem Umfang der
Sachverstdndige zur Aufkldrung der Beweisfrage befugt ist, inwieweit er mit den
Parteien in Verbindung treten darf und wann er ihnen die Teilnahme an seinen
Ermittlungen zu gestatten hat.

(5) Weisungen an den Sachverstdndigen sind den Parteien mitzuteilen. Findet ein
besonderer Termin zur Einweisung des Sachverstdndigen statt, so ist den Parteien die
Teilnahme zu gestatten.

§ 405 Auswahl durch den mit der Beweisaufnahme betrauten Richter

Das Prozessgericht kann den mit der Beweisaufnahme betrauten Richter zur Ernennung der
Sachverstandigen ermédchtigen. Er hat in diesem Falle die Befugnisse und Pflichten des
Prozessgerichts nach den §§ 404, 404a.

§ 406 Ablehnung eines Sachverstandigen

(1) Ein Sachverstédndiger kann aus denselben Griinden, die zur Ablehnung eines Richters
berechtigen, abgelehnt werden. Ein Ablehnungsgrund kann jedoch nicht daraus entnommen
werden, dass der Sachverstdndige als Zeuge vernommen worden ist.

(2) Der Ablehnungsantrag ist bei dem Gericht oder Richter, von dem der Sachverstdndige
ernannt ist, vor seiner Vernehmung zu stellen, spdtestens Jjedoch binnen zwei Wochen
nach Verkiindung oder Zustellung des Beschlusses iiber die Ernennung. Zu einem spdteren
Zeitpunkt ist die Ablehnung nur zuldssig, wenn der Antragsteller glaubhaft macht, dass
er ohne sein Verschulden verhindert war, den Ablehnungsgrund frither geltend zu machen.
Der Antrag kann vor der Geschdftsstelle zu Protokoll erkldrt werden.

(3) Der Ablehnungsgrund ist glaubhaft zu machen; zur Versicherung an Eides statt darf
die Partei nicht zugelassen werden.

(4) Die Entscheidung ergeht von dem im zweiten Absatz bezeichneten Gericht oder Richter

44



durch Beschluss.

(5) Gegen den Beschluss, durch den die Ablehnung fiir begriindet erkldrt wird, findet
kein Rechtsmittel, gegen den Beschluss, durch den sie fir unbegriindet erkldrt wird,
findet sofortige Beschwerde statt.

§ 407 Pflicht zur Erstattung des Gutachtens

(1) Der zum Sachverstdndigen Ernannte hat der Ernennung Folge zu leisten, wenn er zur
Erstattung von Gutachten der erforderten Art Offentlich bestellt ist oder wenn er die
Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe, deren Kenntnis Voraussetzung der Begutachtung
ist, Offentlich zum Erwerb ausilibt oder wenn er zur Ausibung derselben 6ffentlich
bestellt oder ermdchtigt ist.

(2) Zur Erstattung des Gutachtens ist auch derjenige verpflichtet, der sich hierzu vor
Gericht bereit erkldrt hat.

§ 407a Weitere Pflichten des Sachverstandigen

(1) Der Sachverstdndige hat unverziiglich zu priifen, ob der Auftrag in sein Fachgebiet
fdllt und ohne die Hinzuziehung weiterer Sachverstdndiger erledigt werden kann. Ist das
nicht der Fall, so hat der Sachverstdndige das Gericht unverziiglich zu verstdndigen.
(2) Der Sachverstédndige ist nicht befugt, den Auftrag auf einen anderen zu lbertragen.
Soweit er sich der Mitarbeit einer anderen Person bedient, hat er diese namhaft zu
machen und den Umfang ihrer Tdtigkeit anzugeben, falls es sich nicht um Hilfsdienste
von untergeordneter Bedeutung handelt.

(3) Hat der Sachverstdndige Zweifel an Inhalt und Umfang des Auftrages, so hat er
unverziglich eine Kldrung durch das Gericht herbeizufiihren. Erwachsen voraussichtlich
Kosten, die erkennbar auBer Verhdltnis zum Wert des Streitgegenstandes stehen oder
einen angeforderten Kostenvorschuss erheblich libersteigen, so hat der Sachverstédndige
rechtzeitig hierauf hinzuweisen.

(4) Der Sachverstdndige hat auf Verlangen des Gerichts die Akten und sonstige fiir

die Begutachtung beigezogene Unterlagen sowie Untersuchungsergebnisse unverziiglich
herauszugeben oder mitzuteilen. Kommt er dieser Pflicht nicht nach, so ordnet das
Gericht die Herausgabe an.

(5) Das Gericht soll den Sachverstdndigen auf seine Pflichten hinweisen.

§ 408 Gutachtenverweigerungsrecht

(1) Dieselben Griinde, die einen Zeugen berechtigen, das Zeugnis zu verweigern,
berechtigen einen Sachverstdndigen zur Verweigerung des Gutachtens. Das Gericht kann
auch aus anderen Grinden einen Sachverstdndigen von der Verpflichtung zur Erstattung
des Gutachtens entbinden.

(2) Flir die Vernehmung eines Richters, Beamten oder einer anderen Person des
O0ffentlichen Dienstes als Sachverstdndigen gelten die besonderen beamtenrechtlichen
Vorschriften. Flir die Mitglieder der Bundes- oder einer Landesregierung gelten die filr
sie maBgebenden besonderen Vorschriften.

(3) Wer bei einer richterlichen Entscheidung mitgewirkt hat, soll iber Fragen, die
den Gegenstand der Entscheidung gebildet haben, nicht als Sachverstdndiger vernommen
werden.

§ 409 Folgen des Ausbleibens oder der Gutachtenverweigerung

(1) Wenn ein Sachverstdndiger nicht erscheint oder sich weigert, ein Gutachten

zu erstatten, obgleich er dazu verpflichtet ist, oder wenn er Akten oder sonstige
Unterlagen zurilickbehdlt, werden ihm die dadurch verursachten Kosten auferlegt. Zugleich
wird gegen ihn ein Ordnungsgeld festgesetzt. Im Falle wiederholten Ungehorsams kann das
Ordnungsgeld noch einmal festgesetzt werden.

(2) Gegen den Beschluss findet sofortige Beschwerde statt.

§ 410 Sachverstandigenbeeidigung

(1) Der Sachverstédndige wird vor oder nach Erstattung des Gutachtens beeidigt. Die
Eidesnorm geht dahin, dass der Sachverstdndige das von ihm erforderte Gutachten
unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen erstatten werde oder erstattet habe.
(2) Ist der Sachverstdndige fir die Erstattung von Gutachten der betreffenden Art im
Allgemeinen beeidigt, so genligt die Berufung auf den geleisteten Eid; sie kann auch in
einem schriftlichen Gutachten erkldrt werden.

§ 411 Schriftliches Gutachten

(1) Wird schriftliche Begutachtung angeordnet, soll das Gericht dem Sachverstdndigen
eine Frist setzen, innerhalb derer er das von ihm unterschriebene Gutachten zu
Ubermitteln hat.

(2) Versaumt ein zur Erstattung des Gutachtens verpflichteter Sachverstdndiger

die Frist, so kann gegen ihn ein Ordnungsgeld festgesetzt werden. Das Ordnungsgeld
muss vorher unter Setzung einer Nachfrist angedroht werden. Im Falle wiederholter
Fristversdumnis kann das Ordnungsgeld in der gleichen Weise noch einmal festgesetzt
werden. § 409 Abs. 2 gilt entsprechend.

(3) Das Gericht kann das Erscheinen des Sachverstdndigen anordnen, damit er das
schriftliche Gutachten erlédutere.

(4) Die Parteien haben dem Gericht innerhalb eines angemessenen Zeitraums ihre
Einwendungen gegen das Gutachten, die Begutachtung betreffende Antrdge und
Ergdnzungsfragen zu dem schriftlichen Gutachten mitzuteilen. Das Gericht kann ihnen
hierflir eine Frist setzen; § 296 Abs. 1, 4 gilt entsprechend.

§ 4lla Verwertung von Sachverstandigengutachten aus anderen Verfahren

Die schriftliche Begutachtung kann durch die Verwertung eines gerichtlich oder
staatsanwaltschaftlich eingeholten Sachverstdndigengutachtens aus einem anderen
Verfahren ersetzt werden.

§ 412 Neues Gutachten

(1) Das Gericht kann eine neue Begutachtung durch dieselben oder durch andere
Sachverstdndige anordnen, wenn es das Gutachten flir ungenligend erachtet.

(2) Das Gericht kann die Begutachtung durch einen anderen Sachverstédndigen anordnen,
wenn ein Sachverstdndiger nach Erstattung des Gutachtens mit Erfolg abgelehnt ist.

§ 413 Sachverstandigenvergilitung

Der Sachverstdndige erhdlt eine Vergilitung nach dem Justizverglitungs- und
—entschddigungsgesetz.

§ 414 Sachverstandige Zeugen

Insoweit zum Beweis vergangener Tatsachen oder Zustdnde, zu deren Wahrnehmung eine
besondere Sachkunde erforderlich war, sachkundige Personen zu vernehmen sind, kommen
die Vorschriften iber den Zeugenbeweis zur Anwendung.




Prozessablauf
a.Berichterstatter ist vor Gericht vorgeschrieben. Der Richter bestimmt nicht
was ins Protokoll kommt.
b.Ein Richter ist erst dann Richter wenn die Verhandlung erdéffnet wird, bis
dahin ein normaler Beamter (BGB § 829 Ersatzpflicht aus
Billigkeitsgriinden - diese Schadensersatzpflicht gilt auch fiir Justiz-
~Angestellte™

a.Vor- Verhandlung:

-Staatsangehorigkeit: nach Reichs- und Staatsangehoérigkeitsgesetz vom 22.

Juli 1913 STAATSBURGER DES DEUTSCHEN REICHES mit

unmittelbarer Reichszugehorigkeit nach GG 116 verbrieft
ggf. Antrag zu Gegenstand der Verhandlung als Beweis ,Feststellen der Staatsangehoérigkeit®

ACHTUNG: hier Ende der V o r - Verhandlung
Nach Wohnort + Staatsangehoérigkeit beginnt die Verhandlung

b.Beginn der Verhandlung:

-BERUF+EINKOMMEN: sofort negieren, da Verletzung der Neutralitat ( StPO § 24 )

(3) Das Ablehnungsrecht steht der Staatsanwaltschaft, dem Privatkldger und dem
Beschuldigten zu. Den zur Ablehnung Berechtigten sind auf Verlangen die zur Mitwirkung
bei der Entscheidung berufenen Gerichtspersonen namhaft zu machen.

Beweisantrage

Briefkopf

| Vorgang / Sachverhalt | Mein Zeichen: | Ihr Zeichen:
Beweismittelantrag xy01 Az: 000/11
Datum: 00.00.0000 Sendung vom:

Beweisantrag Nr. 1

Beweisantrag Nr. 1 zum Gegenstand der Verhandlung

Beweisantrag Nr. 2 zum Gegenstand der Verhandlung:
-Antrag auf wortgenaue Protokollierung meiner Antrage zum Gegenstand der
Verhandlung.

Beweisantrag Nr. 3 zum Gegenstand der Verhandlung:
-Antrag auf Feststellung des gesetzlichen Richter nach GG 101/1 Satz 2, GVG
§1+8§16 zum Gegenstand der Verhandlung.
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Jetzt entscheiden - sofortiger Beschluss

Beweisantrag Nr. 4 zum Gegenstand der Verhandlung:

-Feststellung, daB Richter der BRDvD untersteht und Verzicht auf Vorlage des
BPA/Pass.

Begrindung: Die inhaltlich verwendete Bezeichnung der Staatsangehdrigkeit des
BRvD Ausweises des zu Unrecht Angeklagten ist eine unklare unvollstandige und
absichtlich tauschende Angabe!! Mit der Forderung eines BRD Juristen zur
Vorlage der unechten Urkunde in der Form des BPA wird der zu Unrecht
Angeklagte vorsatzlich in einen Gesetzeskonflikt mandvriert. Es ist den so
bezeichneten Amtspersonen der BRDvD namlich bekannt, daB gemaB OwiG §
111 Abs 1 mit Busgeld belegt, wer zu seiner Staatsangehdérigkeit falsche u.
irrefihrende Angaben macht!

Beweisantrag Nr. 5 zum Gegenstand der Verhandlung:
-Antrag auf wortgenaue Protokollierung und wortgenaue Wiedergabe des
Protokolls.

Beweisantrag Nr. 6 zum Gegenstand der Verhandlung:
-Ich mdchte als juristischer Laie wissen:
Halten Sie nach § 16 GVG und GG 101/1/2 eine gesetzliche Verhandlung?

Ausnahmegerichte sind unstatthaft. Niemand darf seinem gesetzlichen Richer entzogen werden.
Wir die richterliche Gewalt nach § 1 GVG von einem unabhangigen nur dem

Gesetz unterworfenen Gericht ausgelbt? pie richterliche Gewalt wird durch unabhéngige, nur
dem Gesetz unterworfene Gerichte ausgeubt.

Ist dieses Gericht statthaft??
(GG 20/3, 20/4, 19/2, 79/3)

Beweisantrag Nr. 7 zum Gegenstand der Verhandlung:

-Hiermit beantrage ich zum Gegenstand des Verfahrens die Feststellung, daB3 das
Gericht sich selbst wieder in illegalen Stand setzt. Bitte klaren Sie mich gemaf §
139 ZPO auf, wie ich jetzt gegen Ihre rechtswidrige Entscheidung vorgehen soll.
ENTSCHEIDEN SIE JETZT!!

Beweisantrag Nr. 8 zum Gegenstand der Verhandlung:

-Hiermit beantrage ich die Mdglichkeit zu schaffen fur einen ungehinderten
Vortrag aller meiner Rechte und daB das Gericht mich nicht in meinen Rechten
behindert, gemaB GG 103/1 Anspruch auf rechtliches Gehor !!

Jeder Beschuldigte/Angeklagte hat alle Rechte vor Gericht, jederzeit zu

sprechen und sich zu verteidigen!!

Weitere Antrage

Antrag auf Nachweis des gesetzlichen [erkennenden] Richters
Als Anlage Nr. 1 zur mindlichen Verhandlung vom 01.01.01

Im Vorfeld hat der Schuldnervertreter gem. § 21e GVG Einsicht in den
Geschaftsverteilungsplan genommen.

Dieser liegt nicht in Rechtskraft begriindeter Form vor und enthédlt zahlreiche
Rechtsmangel die gegen die § 21 e GVG, § 21 f und g GVG und gegen die geltende
Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts verstossen.
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Im Einzelnen sind hier die Urteile BVerfGE 17,294, BVerfGE 19,52, BVerfGE 95,322
aufgeftihrt, die u.a. besagen, dass die Geschaftsverteilung nicht nur auf die Kammer,
sondern auf den einzelnen Richter zu erfolgen hat. Selbst wenn man den nicht-
rechtskraft fahigen Entwurf flr dieses Verfahren zu Grunde legt, verstoBt die Zuordnung
des sich in einem Amt eines Richters befindlichen Vorsitzenden nicht den
Voraussetzungen nach Art 101 GG, § 1 GVG und § 16 GVG. Hiermit zieht der Schuldner
die RechtsmaBigkeit des GVP in Zweifel und beantragt eine Verweisung an das
Bundesverfassungsgericht gemal GG 100 Art. 1 und Art. 2. Da wir das Verfahren nicht
unnotig verschleppen wollen, erklaren wir uns mit einer mindlichen Erklarung AN EIDES
STATT zu Protokoll einverstanden, dass der Vorsitzende gesetzliche [erkennender]
Richter gemdB GG Art. 101 und § 16 GVG, § 1 GVG ist.

Antrag auf Namhaftmachung aller mitwirkenden Personen
Als Anlage Nr. 2 zum Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom 01.01.01.
Hiermit beantragt der Schuldnervertreter die Namhaftmachung aller Prozessbeteiligte

nach § 24 Abs. 3 Satz 2 StPO, da er sonst Gefahr lauft eine verspatete Ablehnung
durchzufiihren nach § 26 a Nr. 1 StPO.

Ablehnungsantrag als Anlage Nr. X zu Protokoll der miindlichen Verhandlung

-Hiermit lehnt der Schuldnervertreter den vorsitzenden Rechtspfleger, Herrn Maier (
andere Daten sind nicht bekannt ) nach ZPO § 42 wegen des schweren Verdachtes
der BESORGNIS der BEFANGENHEIT ab.

Begrindung: Der Vorsitzende konnte weder durch Beschluss, noch durch Erlauterung,
noch durch Erklarung an Eides statt zu Protokoll versichern, dass er gesetzlicher
Richter nach GG Art. 101, § 1 GVG und § 16 GVG ist. Damit ist eine
grundsatzliche Voraussetzung zum Fiihren einer Gerichtsverhandlung nicht
gegeben. Auch die ablehnende Haltung und die AuBerung, sowie der Ton der
Verhandlung gegenliber des Rechtsbeistandes lasst die Vermutung zu, dass der
Vorsitzende sich bereits im Vorfeld feste Meinung gebildet hat und diesen somit
vorverurteilt hat. Es geht auch nicht um die Verschleppung des Verfahrens, sondern
um die Vermeidung des Unterlaufen der Verteidigung und die Verhinderung eines
fairen Verfahrens.

Weitere Begriindung gemaB KISSEL GVG, 3 Auflage 2001, § 16 Rn 31, 52, 64, 69.

Rn 31:gesetzlicher Richter kann nur der unparteiische und unbefangene Richter sein.
Gesetzlicher Richter muss unparteiischer Richter sein.

Rn 52: Willkir nach objektiven Kriterien liegt dann vor, wenn ein Verfahrensfehler bei
verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz beherrschenden Gedankens nicht mehr
verstandlich sind und sich deshalb der Schluss aufdréangt, dass sie auf sachfremde
Erwdagungen beruhen. Das wird angenommen, wenn eine offensichtlich einschlagige
Norm nicht berlcksichtigt oder der Inhalt einer Norm in krasser Weise missdeutet
wird.

Rn 64: gesetzlicher Richter kann nur der sein, der flur die Entscheidungen
erforderliche Wahrnehmung und Entscheidungsvoraussetzung selbst vornehmen kann
und zwar in voller Verantwortung. Deshalb kann ein Rechtspfleger NIEMALS
gesetzlicher Richter sein.
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Rn 69: Die Nichtgewahrung des rechtlichen Gehors ( Art. 103 GG) fuhrt ebenso wie
die Verletzung des fairen Verfahrens, die sich konkret auf ausgeformte
Verfahrensgrundsatze oder Verfahrensrechte auswirken, dass der Verstossende kein
gesetzlicher Richter sein kann.

1. Sofortige Beschwerde gegen den Beschluss !
2. Antrag auf Ausschluss aus dem Verfahren , des BeschlieBenden, wegen
mangelder Qualifikation !

3. Antrag nach § 291 ZPO , das es offenkundig ist das ein Rechtspfleger , kein
Volljurist ist, sein kann, somlt also auch nicht beschlussfihig , da diesem die
notige fachliche Kompetenz fehlt um die Reichweite, sowie die damit
verbundenen Nachteile, bzw, Auswirkungen seines Beschlusses auf das weitere
Verfahren nicht klar und deutlich zu sein scheint, bzw. ist.

ZPO § 291 Offenkundige Tatsachen

Tatsachen, die bei dem Gericht offenkundig sind, bediirfen keines Beweises.

Nach Zoller, ZPO 23. Auflage, § 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 1, ist offenkundig eine
Tatsache, wenn sie zumindest am Gerichtsort der Allgemeinheit bekannt oder ohne
besondere Fachkunde - auch durch Information aus allgemein zugénglichen, zuverldssigen
Quellen wahrnehmbar ist.

Nach Zoller, ZPO 23. Auflage, § 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 2. bediirfen offenkundige
Tatsachen keines Beweises. Gegenteiliges Klagevorbringen darf ein Gericht nicht verwerten.

Hier ein paar Textbausteine und Anregungen:

In o.g. Sache
riige ich hiermit gemif § 295 ZPO, die unwirksame Zustellung vom ...... 2007.

Die Ausfertigung (zum Beispiel !!!) der Bestimmung des Termins zur miindlichen
Verhandlung datiert auf den ...... 2007, wurde nach der herrschenden Meinung in
Rechtsprechung und Schrifttum definitiv unwirksam zugestellt.

Ein Mangel des bei Zustellung iibergebenen Schriftstiicks (dies auch fiir das iibermittelte
Dokument) ist nicht Zustellungsmangel, kann somit nicht nach § 189 ZPO heilen
(BL/Hartmann Rn 7; StJ/Roth Rn 16).

Moglich ist Heilung aber nur bei Zugang des Schriftstiicks ,,unter Verletzung zwingender
Zustellungsvorschriften®.
Vgl. Zoller/Stober, 26. Aufl., § 189 Rn.: 8

Wenn die Verkiindung durch die Zustellung des Urteils ersetzt wird (§ 310 III) und bei
Beschliissen, die nicht verkiindet werden (§ 329 mit Einzelheiten) ist die Unterzeichnung
Wirksamkeitserfordernis (§ 315 Rn 3; fiir Beschliisse BGHZ 137,49 [51] = MDR 98, 298 =
NJW 98, 609).

Fehlende Wiedergabe der Unterschrift(en) in der begl. Abschrift ist daher wesentliche
Abweichung von der Urschrift, die es hindert von der Existenz der Entscheidung Kenntnis zu
erlangen (Zustellungszweck, vor § 166 Rn 1), schlieft daher Wirksamkeit der Zustellung aus;
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heilen kann dieser Mangel des iibergebenen Schriftstiicks nach § 189 nicht.
Vgl. Zoller/Stober, 26. Aufl., § 189 Rn: 12

Heilung eines Zustellungsmangels ist nicht Ermessenssache des Gerichts!
Vgl. Zoller/Stober, 26. Aufl., § 189 Rn: 14

Wegen der Form der Wiedergabe der Richter-Unterschriften in der Ausfertigung des Urteils s
§ 169 Rn 14.

Die fehlende Wiedergabe der (tatsdchlich abgegebenen) Unterschriften in der
Urteilsausfertigung macht deren Zustellung unwirksam und setzt keine Rechtsmittelfrist (§§
517, 548, ebenso bei Beschliissen § 569) in Lauf (BGH VersR 83, 874; 77,1129; NJW 53,
622; 61, 782; vgl auch LM § 317 Nr 8; NJW-RR 98,141; § 317 Rn 4 aE).

Vgl. Zoller/Stober, 26. Aufl., § 315 Rn: 3

Die Ausfertigung eines Urteils (auch Beschlusses) muss erkennen lassen, dass das Original
die Unterschriften der Richter (zur Form § 315 Rn 1) tréagt.

Kenntlich gemacht wird die Unterzeichnung durch die abschriftliche Wiedergabe der Namen
der Richter unter dem Urteil (BGH FamRZ 90, 1227).

Allein die Angabe ,,gez Unterschrift" (RGZ 159, 25 [26]; BGH NJW 75, 781 mwN) oder
Angabe der Namen im Kopf des Urteils (BGH Rpfleger 73,15) geniigen hierfiir nicht,
desgleichen nicht Angabe der Namen der Richter nur in Klammem ohne weiteren Hinweis
darauf, dass sie das Urteil unterschrieben haben (BGH NJW 75, 781, VersR 80, 741 [742],
FamRZ 82, 482 u 90, 1227 sowie NJW-RR 87, 377.

Wiedergabe der Unterschriften (auch in Klammem) mit Zusatz ,,gez" (BGH VersR 65, 1075
und aa0) oder auch zwar ohne weiteren Zusatz, aber ohne Klammem, gilt als ausreichend
(BGH NJW 75, 781 [782] u VersR 94, 1495), ebenso maschinenschriftliche Wiedergabe des
Namens zwischen Binde- oder Trennstrichen (BGH VersR 73, 965 u FamRZ 99, 1227).
Vgl. Zoller/Stober, 26. Aufl., § 169 Rn: 14

§ 317 ZPO (Urteilszustellung und Ausfertigung)

BAUMBACH/LAUTERBACH, Rn 10:

Die Ausfertigungen miissen die Unterschriften aller beteiligten Richter mindestens in
Abschrift tragen. Es reicht auch nicht aus, dass die Ausfertigung von mehreren richterlichen
Unterschriften nur diejenige des Vorsitzenden wiedergibt (KG JR 82, 251 ).

Fehlt die Unterschrift des Richters, § 315 I, oder fehlt der vom Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle zu unterschreibende Ausfertigungsvermerk der Geschiftsstelle, § 315 111, so
liegt nur ein Ausfertigungsentwurf vor, BGH 100, 237 mwN, und ist die Urteilszustellung
unwirksam, weil die Ausfertigung die Ubereinstimmung mit der Urschrift verbiirgen soll,
BGH VersR 83, 874; Niirnb MDR 67, 311, ohne dem Empfinger die Priifung der Richtigkeit
oder Vollstindigkeit zuzumuten, BGH NJW 78, 217.

Wenn die Ausfertigung lediglich den Vermerk "gez. Unterschrift" oder lediglich die Namen
der Richter in Klammern ohne weiteren Zusatz enthilt, reicht das nicht aus!
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Baumbach/LAUTERBACH, Rn 11:

Wenn die Richternamen in Klammem stehen, geniigt ein einziger Vermerk "gez." am Anfang
der Namenszeile, BGH VersR 80, 742, und so ist die Lesbarkeit des handschriftlichen
Namenszuges entbehrlich, BGH 83, 874.

Daraus folgt fiir den nur durchschnittlich begabten und nicht juristisch gebildeten
Rechtsuchenden unwiderlegbar, dass es in jedem Fall handschriftliche
Richterunterschriften unter jeder Ausfertigung geben muss !

Die nicht unterschriftswiedergebende Terminbestimmung zur miindlichen Verhandlung am
...... 2007, lasst daher entgegen der herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum,
definitiv in keiner Form erkennen, dass die Terminbestimmung von dem zustdndigen Richter
iberhaupt unterzeichnet wurde!

Fehlende Wiedergabe der Unterschrift(en) in der begl. Abschrift ist daher wesentliche
Abweichung von der Urschrift, die es hindert von der Existenz der Entscheidung Kenntnis zu
erlangen (Zustellungszweck, vor § 166 Rn 1), schlieBt daher Wirksamkeit der Zustellung aus;
heilen kann dieser Mangel des iibergebenen Schriftstiicks nach § 189 ZPO nicht.

Vgl. Zoller/Stober, 26. Aufl., § 189 Rn: 12

BEWEIS: Die nicht unterschriftswiedergebende Terminbestimmung!

HIER dann ein Bild/Scan der fehlenden Unterschrift einfiigen!

GemiB der herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum, sieht die Sach-
und Rechtslage eindeutig und damit unmiBverstindlich wie folgt aus:

Zitat aus Zoller/Vollkommer, 26. Aufl., Vor § 300 Rn.: 13 und 14:
Vor § 300

Rn: 13
III) Fehlerharte Entscheidungen,

1) Schein- oder Nichturteile; ,,nicht existente'' Urteile.

a) Begriff. Hier liegt der blo3e Anschein eines Urteils vor:

es fehlt an einer - ordnungsgemafen - Verkiindung (§§ 310 I, 311 IIiVm §§ 160 III Nr 6,
7,165; s § 310 Rn 7; Bsp: BGH NJW 95, 04; Zweibriicken OLOZ 87, 372; Frankfurt NJW-
RR 95, 511)

oder ist ein (nicht verkiindeter oder in von der verkiindeten Entscheidung abw) blofer
Entwurf zugestellt

oder formlos mitgeteilt worden (vgl Jauemig NJW 86,117; BGHZ 137, 51 ff mwN = NJW 98,
609; NJW 99,1192; 2003, 3136 [3137]);

es fehlt an einer wirksamen Zustellung, soweit diese die Verkiindung ersetzt (s § 310 III), sog
,hicht existentes Urteil", z.B. bei Verstol3 gegen § 172 (s BGH Report 2002, 387 [388]).

Rn: 14
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b) Rechtliche Behandlung.

Das Schein- oder Nichturteil ist vollig unbeachtlich und wirkungslos, bindet das Gericht
nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskriftig, ist
keine Grundlage fiir eine ZwV (vgl. Luke ZZP 108, 439; RSchwab/Gottwald § 62 Rn 17
ff); ist diese gleichwohl erfolgt, kann die fehlende Pfandverstrickung (s Rn 34 vor § 704) aber
gern §§ 732, 766, 768, 775, 776 geltend gemacht werden.

Der auf .....2007 / heute bestimmte Termin ist daher aufgrund der offenkundig gema8 § 189
ZPO unwirksamen Zustellung der nicht unterschriftswiedergebenden Ausfertigung des
Terminbestimmungsbeschlusses, von Amts wegen aufzuheben.

Ich erwarte daher eine gesetzeskonforme unterschriftswiedergebende Zustellung und eine
gesetzeskonforme Bearbeitung sowie insbesondere die Einhaltung der jeweils grundgesetzlich

garantierten Rechtswege.

Soweit das Gericht weitere Darlegungen oder Beweisantritte fiir erforderlich halt, wird
um eine richterlichen Hinweis und eine Auflage gebeten.

Des weiteren wird vorsorglich rechtliches Gehor beantragt, um den Sachvortrag weiter
zu begriinden.
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ZPO § 149
§ 149 Aussetzung bei Verdacht einer Straftat

(1) Das Gericht kann, wenn sich im Laufe eines Rechtsstreits der Verdacht einer
Straftat ergibt, deren Ermittlung auf die Entscheidung von Einfluss ist, die Aussetzung
der Verhandlung bis zur Erledigung des Strafverfahrens anordnen.

(2) Das Gericht hat die Verhandlung auf Antrag einer Partel fortzusetzen, wenn seit
\er Aussetzung ein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn gewichtige Griinde fiir die
rechterhaltung der Aussetzung sprechen.

Kommertar 2alker TR0

5§ 149 Aussetzung belVerdacht einer Straftat

11] Das G ericht ann, weenn sich im Laude elines Rechtsstrelts der Vendacit eine rStrafiat englot, denen
Ermittiungaufdie Entscheldung wan Einflues ist, die Sussetzung der esand ung bis zur Erdedigung
des Strafee fafhnens anardnen.

12] Das Serdchthatdie Mesandiung auf Antrag einer Partel fortzus eteen, wenn seftder Sussetzung
ein lafr wengangen kt. Dies glitnicht, wenn geaichtige Grinde fir die Aufreciterfalitung der
Aps etoung s anecheEn.

1 1] Normewedd: Ahwarien des Aasgangs elines Strafee-fafinens, um dessen u'll bessere
Erfeenmbn & md glich eeiten nutzhar zu machen und widersareche nde Entscheldungen zu
wermeiden. Die eigene Beselsarlrdigung des Serichts (5285] und die Linwerbindichioeit des
Bprafurbells ilir das Frligercht |§ 1< 11 1 BS 284] hlefaen abe rauch nach edolgerdussetrung
pestenen.

2 Z] Bel seiner Emme ssen sen tscheid ung muss das Serichtdle Versbgerung des Falloraosesses
@=gen den magl. Erftenntn isgewinn abwigen. Wenn nicht beide Paireben fhr Elmeers tindnk
erddirt haben, muss Ermessensaus Uoung anhand der Begrindung des Beschlusses
nach onli foar sein {Mbnchen GLER 95, 238 Stutigart BUW 91, 1558 ; Olsseldo rf KW 80, 2532
MIK/Peters Bn 10]. kst mit VersSgerung um mehr als 1 lahr zu nechnen, hat Auccetzung bdR 2o
urtherh belben, wie sich aus derWertung im neuen Abs 2 engbt. Selbctbe sichtigu ngsgefahr (5
138 An 3] ist kein Avese tungsgrund | Franafurt Mers 8 2302, §35; B se wistra 99, 251ff . Im
Arrthaftungsonozess it Ausse tung (DA schan wegen der unterschied] Bewe lsregelungen
urtun | fEchmid =LA D4, TEE] .

3] Voraussetrung st ein aus Sichtdes Seschts |nicht nach bloler B hauatung einer Partel]
sesteqender Verdacht einer strafbaren Handlung ingend eines Praressetelighen (Parbel,
Trreithe Her, Zeuge, 5] oder auch eines DStten {5H/Rath Ain 5], safern dieser Verdacht
geeignet it im Fall seiner Begriindetheit Einfluss auf die Sachverfaitsle stebellung im

arusges etrben Verfahnen aus zullben . Dies kst nicht der Fall in der Revisionsinstanz, da

Bewe kwirdigung nicht mehr magl, im PK Hverfahnen, da beine ab schilielende

Bewe swirdigung notlg (KG MW 53, 147 4; Msk Stadier An 3], im Betragseerfafinen {£33£ 11,
asmnn Verd achtnur den Srund, nicit die Hahe des Ansaruchs Gerlhst (BET A5, £13].
Emgegen dem missve s @ndichen Wartlaut st Aussettung auch tuldss g wenn der Verdacht
einer Straftat sich nicht erst im Lauke des Rechtsstreits englbt, sandem die behauntete
fpraftat dns pruchsgrundage (& 823 11 85 8] der Kage ist | K8in Viers 8 T3, 273; Frankfurt Versh
&2, &858 = WADR 82, &TE M E/Peters Bn £; b Celle BUW &3, 280 ). Zur Restitutiansiage s 5 581
fin 5. — 'Wegen des Vendachts muss ein Strafwerfahren anfdng'g sein ader gemachtweden;
ausreichend auch, dass das Serichiselastersidie Avben der 518 zuletet.

4] verfahren: s § 1£8 An Ta f. Aufebung des Beschlusses duxh das Beschwerdegericht

& 252]. safern die Ermessense radigungen nicht seaefesfrel aus den Saten erschlie Ben 2ssen
AU nchen QLUER AT, 9 Disseldarf W -R0 28, 1531 =8 DR 28, TIT|. — Mach einem lafr
Rortset: ungsambrag |2bs 2] magl, dem belFehlen geaichtiger Grinde fir die weitere
‘erzdgenung statigege ben wesden muss (sein Ermessen|; gegen A lehnung sofartige
Beschaerde nach & 252,
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Nichtigkeit wegen Formmangel

Ein Rechtsgeschaft was an Form mangelt ist nichtig

Voraussetzungen der Nichtigkeit:
- Ladung UNTERSCHRIFT
- Richter ERKENNBAR
- Akte fortlaufend nummeriert
- Akte ,fehlende Blatter™
- GVP Falschbeurkundung
= VerstoBe gegen: StGB § 271, 348, 358 (ff.)

- GV ohne Unterschrift
- Elektronische Signatur (= verfassungswidrig)

Gerichtsvollzieher darf Grund+Boden nicht betreten (=Hausverbot/Hausrecht)

StGB§ 271 Mittelbare Falschbeurkundung

(1) Wer bewirkt, daB Erkldrungen, Verhandlungen oder Tatsachen, welche fiir Rechte oder
Rechtsverhdltnisse von Erheblichkeit sind, in 6ffentlichen Urkunden, Biichern, Dateien
oder Registern als abgegeben oder geschehen beurkundet oder gespeichert werden, wadhrend
sie Uberhaupt nicht oder in anderer Weise oder von einer Person in einer ihr nicht
zustehenden Eigenschaft oder von einer anderen Person abgegeben oder geschehen sind,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine falsche Beurkundung oder Datenspeicherung der in
Absatz 1 bezeichneten Art zur Tduschung im Rechtsverkehr gebraucht.

(3) Handelt der T&ter gegen Entgelt oder in der Absicht, sich oder einen Dritten zu
bereichern oder eine andere Person zu schddigen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu finf Jahren.

(4) Der Versuch ist strafbar.

StGB§ 348 Falschbeurkundung im Amt

(1) Ein Amtstrdger, der, zur Aufnahme Offentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustédndigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in &ffentliche
Register, Blicher oder Dateien falsch eintrdgt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

StGB§ 358 Nebenfolgen

Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten wegen einer Straftat nach den
§§ 332, 335, 339, 340, 343, 344, 345 Abs. 1 und 3, §§ 348, 352 bis 353b Abs. 1, §§ 355
und 357 kann das Gericht die Fidhigkeit, &ffentliche Amter zu bekleiden (§ 45 Abs. 2),
aberkennen.

BGB § 125 Nichtigkeit wegen Formmangels

Ein Rechtsgeschdft, welches der durch Gesetz vorgeschriebenen Form ermangelt, ist
nichtig. Der Mangel der durch Rechtsgeschdft bestimmten Form hat im Zweifel gleichfalls
Nichtigkeit zur Folge.

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV£G)

Bestandskraft des Verwaltungsaktes

§ 43 Wirksamkeit des Verwaltungsaktes

(1) Ein Verwaltungsakt wird gegeniiber demjenigen, fir den er bestimmt ist oder der von

ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt gegeben wird. Der
Verwaltungsakt wird mit dem Inhalt wirksam, mit dem er bekannt gegeben wird.

(2) Ein Verwaltungsakt bleibt wirksam, solange und soweit er nicht zurilickgenommen,
widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt
ist.

(3) Ein nichtiger Verwaltungsakt ist unwirksam.

§ 44 Nichtigkeit des Verwaltungsaktes

(1) Ein Verwaltungsakt ist nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden

Fehler leidet und dies bei verstdndiger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstédnde
offensichtlich ist.

(2) Ohne Riicksicht auf das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 ist ein Verwaltungsakt
nichtig,

1. der schriftlich oder elektronisch erlassen worden ist, die erlassende Behdrde aber nicht
erkennen ldsst;

2. der nach einer Rechtsvorschrift nur durch die Aushdndigung einer Urkunde erlassen
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werden kann, aber dieser Form nicht geniigt;

3. den eine Behd&rde auBerhalb ihrer durch § 3 Abs. 1 Nr. 1 begriindeten Zustdndigkeit
erlassen hat, ohne dazu ermdchtigt zu sein;

4. den aus tatsdchlichen Griinden niemand ausfiihren kann;

5. der die Begehung einer rechtswidrigen Tat verlangt, die einen Straf- oder
BuBgeldtatbestand verwirklicht;

6. der gegen die guten Sitten verstoBt.

(3) Ein Verwaltungsakt ist nicht schon deshalb nichtig, weil

1. Vorschriften iber die Ortliche Zustédndigkeit nicht eingehalten worden sind, auber
wenn ein Fall des Absatzes 2 Nr. 3 vorliegt;

2. eine nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 6 ausgeschlossene Person mitgewirkt hat;

3. ein durch Rechtsvorschrift zur Mitwirkung berufener Ausschuss den flir den Erlass
des Verwaltungsaktes vorgeschriebenen Beschluss nicht gefasst hat oder nicht
beschlussféhig war;

4. die nach einer Rechtsvorschrift erforderliche Mitwirkung einer anderen Beh&rde
unterblieben ist.

(4) Betrifft die Nichtigkeit nur einen Teil des Verwaltungsaktes, so ist er im Ganzen
nichtig, wenn der nichtige Teil so wesentlich ist, dass die Behdrde den Verwaltungsakt
ohne den nichtigen Teil nicht erlassen hdatte.

(5) Die Behdrde kann die Nichtigkeit Jjederzeit von Amts wegen feststellen; auf Antrag
ist sie festzustellen, wenn der Antragsteller hieran ein berechtigtes Interesse hat.

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

§ 43

(1) Durch Klage kann die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhdltnisses oder der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts begehrt werden,

wenn der Klédger ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat
(Feststellungsklage) .

(2) Die Feststellung kann nicht begehrt werden, soweit der Kldger seine Rechte durch
Gestaltungs—- oder Leistungsklage verfolgen kann oder hadtte verfolgen kdnnen. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts begehrt wird.

Praktischer Fall in Hamburg: Ein Abschleppunternehmen stellt die Rechnungen fiir die OwI +
Abschleppkosten des Privatunternehmens mit dem Briefkopf der Polizei aus!!!!

Durch die Duldung der Polizei besteht folgender Tatbestand: -Tdauschung im Rechtsverkehr,
arglistige Tauschung, Betrug

Scheinzustellung
Justizangestellte als Urkundsbeamte mit schlechter Unterschrift
Nur Familienname ohne Namen

Gelber Brief

§ 189 ZPO ,Zustellverordnung" widerspricht GG 103 / 1 rechtliches Gehdr

Anspruch auf rechtliches Gehér steht grundsatzlich jedermann zu

§ 189 Heilung von Zustellungsmangeln

Lédsst sich die formgerechte Zustellung eines Dokuments nicht nachweisen oder ist das
Dokument unter Verletzung zwingender Zustellungsvorschriften zugegangen, so gilt es in
dem Zeitpunkt als zugestellt, in dem das Dokument der Person, an die die Zustellung dem
Gesetz gemdf gerichtet war oder gerichtet werden konnte, tatsdchlich zugegangen ist.

Rn 31: Ladungen + Zustellungen persdnlicher Ubergabe/Beamte
Ein Einwurfeinschreiben ist verfassungswidrig. Ein Brieftrager ist kein Beamter

Jedenfalls bin ich bereit wahrend einer Direktilbertragung in der Jauchgrube sitzend, verschiedene
Meinungen mit den Richtern und sclchen, die es werden wollen, zu erdrtern. Da kénnen doch die
Richter dem Waolk erkl&ren, warum es keine Amtliche Zustellungen, sondern nur Férmliche
Zustellungen von Urteilen gibt:

Vereinfachte Zustellung Férmliche Zustellung
= anhai ain Vorinuk For fustellingsrknds -
b dop Waitarsenden inneshalt das
WgiEEs wEnCEn InnEms
14 D amisganichisbezirkas E] Landganchisbazitkos L] saziks dos Amisgerichis
EJE¢H#$GnLamhimmh
L5E3§Mmkhsdm Bundasregublik Dautschland Ea“hmg

Die derzeitige Zustellungspraxis ist verfassungswidrig.

~Aufgrund Formfehler —~Wiedereinsetzen in den vorherigen Stand"

ZPO § 181 Ersatzzustellung durch Niederlegung

(1) Ist die Zustellung nach § 178 Abs. 1 Nr. 3 oder § 180 nicht ausfiihrbar, kann das
zuzustellende Schriftstiick auf der Geschdftsstelle des Amtsgerichts, in dessen Bezirk
der Ort der Zustellung liegt, niedergelegt werden. Wird die Post mit der Ausfilhrung der
Zustellung beauftragt, ist das zuzustellende Schriftstiick am Ort der Zustellung oder am
Ort des Amtsgerichts bei einer von der Post dafiir bestimmten Stelle niederzulegen. Uber
die Niederlegung ist eine schriftliche Mitteilung auf dem vorgesehenen Formular unter
der Anschrift der Person, der zugestellt werden soll, in der bei gewdhnlichen Briefen
Uiblichen Weise abzugeben oder, wenn das nicht mdglich ist, an der Tlr der Wohnung, des
Geschdftsraums oder der Gemeinschaftseinrichtung anzuheften. Das Schriftstiick gilt mit
der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestellt. Der Zusteller vermerkt auf dem
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Umschlag des zuzustellenden Schriftstiicks das Datum der Zustellung.

(2) Das niedergelegte Schriftstiick ist drei Monate zur Abholung bereitzuhalten. Nicht
abgeholte Schriftstiicke sind danach an den Absender zurickzusenden.

StPO§ 37

(1) Flir das Verfahren bei Zustellungen gelten die Vorschriften der ZivilprozeBordnung
entsprechend.

StPO§ 40

(1) Kann eine Zustellung an einen Beschuldigten, dem eine Ladung zur Hauptverhandlung
noch nicht zugestellt war, nicht in der vorgeschriebenen Weise im Inland bewirkt werden
und erscheint die Befolgung der fir Zustellungen im Ausland bestehenden Vorschriften
unausfithrbar oder voraussichtlich erfolglos, so ist die &ffentliche Zustellung
zuldssig. Die Zustellung gilt als erfolgt, wenn seit dem Aushang der Benachrichtigung
zwel Wochen vergangen sind.

(2) War die Ladung zur Hauptverhandlung dem Angeklagten schon vorher zugestellt, dann
ist die &6ffentliche Zustellung an ihn zul&ssig, wenn sie nicht in der vorgeschriebenen
Weise im Inland bewirkt werden kann.

(3) Die o6ffentliche Zustellung ist im Verfahren iiber eine vom Angeklagten eingelegte
Berufung bereits zuldssig, wenn eine Zustellung nicht unter einer Anschrift mdglich
ist, unter der letztmals zugestellt wurde oder die der Angeklagte zuletzt angegeben
hat.

Riigen wegen Nichtigkeit des Formmangels -

~Hiermit riige ich die Art der Zustellung wegen Formmangels gemafi BGB § 125

i.V.m. BGB § 123 - nichtige Rechtsgeschifte u. Tauschung im Rechtsverkehr™.

BGB § 123 Anfechtbarkeit wegen T&auschung oder Drohung

(1) Wer zur Abgabe einer Willenserkldrung durch arglistige T&uschung oder
widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden ist, kann die Erkldrung anfechten.

(2) Hat ein Dritter die T&uschung veribt, so ist eine Erkldrung, die einem anderen
gegeniiber abzugeben war, nur dann anfechtbar, wenn dieser die Tduschung kannte oder
kennen musste. Soweit ein anderer als derjenige, welchem gegeniiber die Erkldrung
abzugeben war, aus der Erkldrung unmittelbar ein Recht erworben hat, ist die Erkldrung
ihm gegeniiber anfechtbar, wenn er die Tduschung kannte oder kennen musste.

BGB § 125 Nichtigkeit wegen Formmangels

Ein Rechtsgeschdft, welches der durch Gesetz vorgeschriebenen Form ermangelt, ist
nichtig. Der Mangel der durch Rechtsgeschdft bestimmten Form hat im Zweifel gleichfalls
Nichtigkeit zur Folge.

zu § 125: gilt Aufklarungspflicht der Judikative gem. § 139 ZPO, bei

Unterlassung = Tatbestand der arglistigen Tauschung

BGB § 126 Schriftform

(1) Ist durch Gesetz schriftliche Form vorgeschrieben, so muss die Urkunde von dem
Aussteller eigenhdndig durch Namensunterschrift oder mittels notariell beglaubigten
Handzeichens unterzeichnet werden.

(2) Beil einem Vertrag muss die Unterzeichnung der Parteien auf derselben Urkunde
erfolgen. Werden Uber den Vertrag mehrere gleichlautende Urkunden aufgenommen, so
genligt es, wenn jede Partei die fiir die andere Partei bestimmte Urkunde unterzeichnet.
(3) Die schriftliche Form kann durch die elektronische Form ersetzt werden, wenn sich
nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.

(4) Die schriftliche Form wird durch die notarielle Beurkundung ersetzt.

Familienname, Name, Amtstrager = NORM

Richter: gez. Werner Maier, Ri am Amtsgericht Stuttgart
Siegel: individuelle Kennummer verbrieft, Zugehérigkeit Richter zu Siegel

Urkundenfalschung
§ 267 Urkundenfdlschung
(1) Wer zur Tduschung im Rechtsverkehr eine unechte Urkunde herstellt, eine echte
Urkunde verfdlscht oder eine unechte oder verfdlschte Urkunde gebraucht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) In besonders schweren Fdllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tadter
1. gewerbsmédlig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung von Betrug oder Urkundenfdlschung verbunden hat,
2. einen Vermdgensverlust groBen AusmaBes herbeifiihrt,
3. durch eine groRBe Zahl von unechten oder verfdlschten Urkunden die Sicherheit des
Rechtsverkehrs erheblich gefdhrdet oder
4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrdger miBbraucht.
(4) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fdllen
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren wird bestraft, wer die
Urkundenfdlschung als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von
Straftaten nach den §§ 263 bis 264 oder 267 bis 269 verbunden hat, gewerbsmdBig begeht.
§ 268 Falschung technischer Aufzeichnungen
(1) Wer zur Tduschung im Rechtsverkehr
1. eine unechte technische Aufzeichnung herstellt oder eine technische Aufzeichnung
verfdlscht oder
2. eine unechte oder verfdlschte technische Aufzeichnung gebraucht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Technische Aufzeichnung ist eine Darstellung von Daten, MeR- oder Rechenwerten,
Zustdnden oder Geschehensabldufen, die durch ein technisches Gerdt ganz oder zum
Teil selbsttdtig bewirkt wird, den Gegenstand der Aufzeichnung allgemein oder fir
Eingeweihte erkennen 18Rt und zum Beweils einer rechtlich erheblichen Tatsache bestimmt
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ist, gleichviel ob ihr die Bestimmung schon bei der Herstellung oder erst spédter
gegeben wird.

(3) Der Herstellung einer unechten technischen Aufzeichnung steht es gleich, wenn

der Tater durch stdrende Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang das Ergebnis der
Aufzeichnung beeinflult.

(4) Der Versuch ist strafbar.

(5) § 267 Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

§ 269 Falschung beweiserheblicher Daten

(1) Wer zur Tduschung im Rechtsverkehr beweiserhebliche Daten so speichert

oder verdndert, daR bei ihrer Wahrnehmung eine unechte oder verfdlschte Urkunde
vorliegen wiirde, oder derart gespeicherte oder verdnderte Daten gebraucht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) § 267 Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

§ 270 Tauschung im Rechtsverkehr bei Datenverarbeitung

Der Tduschung im Rechtsverkehr steht die fdlschliche Beeinflussung einer
Datenverarbeitung im Rechtsverkehr gleich.

§ 271 Mittelbare Falschbeurkundung

(1) Wer bewirkt, daB Erkld&rungen, Verhandlungen oder Tatsachen, welche fiir Rechte oder
Rechtsverhdltnisse von Erheblichkeit sind, in &6ffentlichen Urkunden, Bilichern, Dateien
oder Registern als abgegeben oder geschehen beurkundet oder gespeichert werden, wdhrend
sie Uberhaupt nicht oder in anderer Weise oder von einer Person in einer ihr nicht
zustehenden Eigenschaft oder von einer anderen Person abgegeben oder geschehen sind,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine falsche Beurkundung oder Datenspeicherung der in
Absatz 1 bezeichneten Art zur Tduschung im Rechtsverkehr gebraucht.

(3) Handelt der T&ter gegen Entgelt oder in der Absicht, sich oder einen Dritten zu
bereichern oder eine andere Person zu schddigen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu finf Jahren.

(4) Der Versuch ist strafbar.

§ 272 (weggefallen)

§ 273 Veradandern von amtlichen Ausweisen

(1) Wer zur Tduschung im Rechtsverkehr

1. eine Eintragung in einem amtlichen Ausweis entfernt, unkenntlich macht, liberdeckt
oder unterdriickt oder eine einzelne Seite aus einem amtlichen Ausweis entfernt oder
2. einen derart verdnderten amtlichen Ausweils gebraucht,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat
nicht in § 267 oder § 274 mit Strafe bedroht ist.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 274 Urkundenunterdriickung, Verdnderung einer Grenzbezeichnung

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. eine Urkunde oder eine technische Aufzeichnung, welche ihm entweder iberhaupt nicht
oder nicht ausschlieBlich gehdrt, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufiigen,
vernichtet, beschddigt oder unterdriickt,

2. beweiserhebliche Daten (§ 202a Abs. 2), iber die er nicht oder nicht ausschlieRlich
verfiigen darf, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufiigen, 1&scht,

unterdriickt, unbrauchbar macht oder verdndert oder

3. einen Grenzstein oder ein anderes zur Bezeichnung einer Grenze oder eines
Wasserstandes bestimmtes Merkmal in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufiligen,
wegnimmt, vernichtet, unkenntlich macht, verriickt oder fdlschlich setzt.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 275 Vorbereitung der Falschung von amtlichen Ausweisen

(1) Wer eine Fdlschung von amtlichen Ausweisen vorbereitet, indem er

1. Platten, Formen, Drucksdtze, Druckstdcke, Negative, Matrizen oder &dhnliche
Vorrichtungen, die ihrer Art nach zur Begehung der Tat geeignet sind,

2. Papier, das einer solchen Papierart gleicht oder zum Verwechseln &dhnlich ist, die
zur Herstellung von amtlichen Ausweisen bestimmt und gegen Nachahmung besonders
gesichert ist, oder

3. Vordrucke flir amtliche Ausweise

herstellt, sich oder einem anderen verschafft, feilhdlt, verwahrt, einem anderen
{iberldft oder einzufithren oder auszufilhren unternimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
zwel Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Handelt der T&ter gewerbsmdBig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung von Straftaten nach Absatz 1 verbunden hat, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren.

(3) § 149 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.

§ 276 Verschaffen von falschen amtlichen Ausweisen

(1) Wer einen unechten oder verfdlschten amtlichen Ausweils oder einen amtlichen
Auswels, der eine falsche Beurkundung der in den §§ 271 und 348 bezeichneten Art
enthalt,

1. einzufihren oder auszufiihren unternimmt oder

2. in der Absicht, dessen Gebrauch zur Tduschung im Rechtsverkehr zu ermdglichen, sich
oder einem anderen verschafft, verwahrt oder einem anderen UlberldBt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Handelt der T&ter gewerbsmdBig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung von Straftaten nach Absatz 1 verbunden hat, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren.

§ 276a Aufenthaltsrechtliche Papiere, Fahrzeugpapiere

Die §§ 275 und 276 gelten auch fiir aufenthaltsrechtliche Papiere, namentlich
Aufenthaltstitel und Duldungen, sowie fiir Fahrzeugpapiere, namentlich Fahrzeugscheine
und Fahrzeugbriefe.

§ 277 Falschung von Gesundheitszeugnissen

Wer unter der ihm nicht zustehenden Bezeichnung als Arzt oder als eine andere
approbierte Medizinalperson oder unberechtigt unter dem Namen solcher Personen

ein Zeugnis iber seinen oder eines anderen Gesundheitszustand ausstellt oder ein
derartiges echtes Zeugnis verfdlscht und davon zur Tduschung von Behdrden oder
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Versicherungsgesellschaften Gebrauch macht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 278 Ausstellen unrichtiger Gesundheitszeugnisse

Arzte und andere approbierte Medizinalpersonen, welche ein unrichtiges Zeugnis

iber den Gesundheitszustand eines Menschen zum Gebrauch bei einer Behdrde oder
Versicherungsgesellschaft wider besseres Wissen ausstellen, werden mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 279 Gebrauch unrichtiger Gesundheitszeugnisse

Wer, um eine Behdrde oder eine Versicherungsgesellschaft {iber seinen oder eines
anderen Gesundheitszustand zu tduschen, von einem Zeugnis der in den §§ 277 und 278
bezeichneten Art Gebrauch macht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

§ 280 (weggefallen)

§ 281 MiBbrauch von Ausweispapieren

(1) Wer ein Auswelspapier, das flir einen anderen ausgestellt ist, zur Tduschung im

Rechtsverkehr gebraucht, oder wer zur Tduschung im Rechtsverkehr einem anderen ein

Auswelspapier iberldht, das nicht fiir diesen ausgestellt ist, wird mit Freiheitsstrafe

bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. Der Versuch ist strafbar.

(2) Einem Ausweispapier stehen Zeugnisse und andere Urkunden gleich, die im Verkehr als

Auswels verwendet werden.

§ 282 Vermdgensstrafe, Erweiterter Verfall und Einziehung

(1) In den Fdllen der §§ 267 bis 269, 275 und 276 sind die §§ 43a und 73d anzuwenden,

wenn der Tdter als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten

Begehung solcher Taten verbunden hat. § 73d ist auch dann anzuwenden, wenn der T&ter

gewerbsmédRig handelt.

(2) Gegenstdnde, auf die sich eine Straftat nach § 267, § 268, § 271 Abs. 2 und 3, §

273 oder § 276, dieser auch in Verbindung mit § 276a, oder nach § 279 bezieht, kdnnen

eingezogen werden. In den Fdllen des § 275, auch in Verbindung mit § 276a, werden die
dort bezeichneten Fdlschungsmittel eingezogen.

BGB - Willenserklarung

§ 123 Anfechtbarkeit wegen T&duschung oder Drohung
(1) Wer zur Abgabe einer Willenserkldrung durch arglistige Tduschung oder
widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden ist, kann die Erkldrung anfechten.

(2) Hat ein Dritter die T&uschung veriibt, so ist eine Erkldrung, die einem anderen
gegeniiber abzugeben war, nur dann anfechtbar, wenn dieser die T&uschung kannte oder
kennen musste. Soweit ein anderer als derjenige, welchem gegeniiber die Erkl&rung
abzugeben war, aus der Erkldrung unmittelbar ein Recht erworben hat, ist die Erkl&drung
ihm gegentiiber anfechtbar, wenn er die Tduschung kannte oder kennen musste.
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sollten hier Zweifel aufkommen so gilt § 126

§ 130 Wirksamwerden der Willenserklarung gegeniiber Abwesenden
(1) Eine Willenserkldrung, die einem anderen gegeniiber abzugeben ist,
dessen Abwesenheit abgegeben wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in welchem sie ihm zugeht.
Sie wird nicht wirksam, wenn dem anderen vorher oder gleichzeitig ein Widerruf zugeht.
(2) Auf die Wirksamkeit der Willenserkldrung ist es ohne Einfluss, wenn der Erkldrende
nach der Abgabe stirbt oder geschdftsunfdhig wird.
(3) Diese Vorschriften finden auch dann Anwendung,
Behdrde gegeniiber abzugeben ist.

~Hiermit riige ich die Art u. Weise der rechtswidrigen Zustellung™!!
Ein Einwurfeinschreiben ist garantiert keine Willenserkldrung.

Durch arglistige Tauschung (Absicht) Strafantrag und Strafanzeige
wegen vorsatzlich geplanter Betrug, gemafn StGB § 263 !

wird, wenn sie in

wenn die Willenserkldrung einer

§ 132 Ersatz des Zugehens durch Zustellung
(1) Eine Willenserkldrung gilt auch dann als zugegangen, wenn sie durch Vermittlung

eines Gerichtsvollziehers (Anmerkung: nur PERSONLICHE Ubergabe)zugestellt worden ist.
Die Zustellung erfolgt nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung.
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(2) Befindet sich der Erkldrende {iber die Person desjenigen, welchem gegeniiber die
Erkldrung abzugeben ist, in einer nicht auf Fahrldssigkeit beruhenden Unkenntnis

oder ist der Aufenthalt dieser Person unbekannt, so kann die Zustellung nach den fir
die o6ffentliche Zustellung geltenden Vorschriften der ZivilprozeBordnung erfolgen.
Zustdndig fir die Bewilligung ist im ersteren Fall das Amtsgericht, in dessen Bezirk
der Erklidrende seinen Wohnsitz oder in Ermangelung eines inldndischen Wohnsitzes seinen
Aufenthalt hat, im letzteren Fall das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Person, welcher
zuzustellen ist, den letzten Wohnsitz oder in Ermangelung eines inl&ndischen Wohnsitzes
den letzten Aufenthalt hatte.

§ 134 Gesetzliches Verbot
Ein Rechtsgeschdft, das gegen ein gesetzliches Verbot verstdRlt, ist nichtig, wenn sich
nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.

Die Grundlage des ungesetzlichen Richters bleibt bestehen!!
-kann nicht geheilt werden
-es gibt nichts Richtiges im Falschen!!

§ 138 Sittenwidriges Rechtsgeschidft; Wucher
(1) Ein Rechtsgeschédft, das gegen die guten Sitten verstdBRt, ist nichtig.

(2) Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschdft, durch das jemand unter Ausbeutung
der Zwangslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermdgen oder der
erheblichen Willensschwdche eines anderen sich oder einem Dritten fiir eine Leistung
Vermbgensvorteile versprechen oder gewdhren ldsst, die in einem auffdlligen
Missverhdltnis zu der Leistung stehen.

i.V.M. § 123 Anfechtbarkeit wegen Tduschung oder Drohung ISt ein ReChtheSChaft
sittenwidrig, ist es NICHTIG
(Der Bundestag ist seit 1956 sittenwidrig)

§ 139 Teilnichtigkeit
Ist ein Teil eines Rechtsgeschdfts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschidft nichtig,
wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde.
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Akteneinsicht/ Ladung und Zustellung

GG 103/1 Rn 33 Recht auf Akteneinsicht

ZPO § 299 Akteneinsicht; Abschriften
(1) Die Parteien konnen die Prozessakten einsehen und sich aus ihnen durch die
Geschdftsstelle Ausfertigungen, Ausziige und Abschriften erteilen lassen.
(2) Dritten Personen kann der Vorstand des Gerichts ohne Einwilligung der Parteien die
Einsicht der Akten nur gestatten, wenn ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht
wird.
(3) Werden die Prozessakten elektronisch gefilhrt, gewdhrt die Geschdftsstelle
Akteneinsicht durch Erteilung eines Aktenausdrucks, durch Wiedergabe auf einem
Bildschirm oder Ubermittlung von elektronischen Dokumenten. Nach dem Ermessen des
Vorsitzenden kann Bevollmdchtigten, die Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sind,
der elektronische Zugriff auf den Inhalt der Akten gestattet werden. Bei einem
elektronischen Zugriff auf den Inhalt der Akten ist sicherzustellen, dass der Zugriff
nur durch den Bevollmichtigten erfolgt. Fiir die Ubermittlung ist die Gesamtheit der
Dokumente mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen und gegen
unbefugte Kenntnisnahme zu schiitzen.
(4) Die Entwlirfe zu Urteilen, Beschliissen und Verfiigungen, die zu ihrer Vorbereitung
gelieferten Arbeiten sowie die Dokumente, die Abstimmungen betreffen, werden weder
vorgelegt noch abschriftlich mitgeteilt.

Der Anspruch auf rechtliches Gehdér umfasst das Recht auf Einsicht aller
herbeigezogener Akten.

Prozessakte + Ermittlungsakte + Ermittlungsbeiakte:
Alle Akten, Richterakten, Staatsanwaltschaftsakten.
Es mussen alle in der Akte erhobenen Vorwirfe bekannt sein.

Merke: In der Beiakte sind die Ermittlungen zur Unschuld des
Beklagten zu finden.

=beantragen !!!

Beweisantrag zum Gegenstand der Verhandlung:

-Antrag auf Hinzuziehung der richterlichen Ermittlungs- und
Ermittlungsbeiakte zum Gegenstand des Verfahrens

jetzt sofort entscheiden

Der Richter steht unter Ermittlungspflicht zu Gunsten des Angeklagten.
Realitat: Es wird nicht zu Gunsten des Beklagten ermittelt und wird
negativ ausgedeutet.

Alle Schreiben miissen akten-kundig sein !! Vor der Verhandlung noch
mal verlesen lassen !! Ansonsten Straftaten im Amt § 348 StGB
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GGf. Strafantrag und Strafanzeige wegen Beweismittelvernichtung

Hausdurchsuchungen

Merke:

a. Das Schengener Abkommen garantiert Zusammenarbeit unter Landern

( Bankgeheimnisin CH + A!)

b.FISHING ist verfassungswidrig (nach der 3. Hausdurchsuchung lasst man was
Jfallen® = FISCHING

Der Beamte ist verpflichtet 1. Dienstausweis oder mind. 2. Visitenkarte oder Ablichtung
Dienstausweis vorzulegen.

CODEX:

»~1ch erteile Ihnen hiermit HAUSVERBOT" /Nicht von der Schwelle gehen, wie ein Felsen
stehen bleiben.

~Wo ist unterschriebener Hausdurchsuchungsbefehl?"

~Wo ist richterliche Unterschrift?"

Im Vorfeld Klérung der Formalitaten....... Ohne gerichtliche Anordnung geht nichts!!

ZEUGEN-Voraussetzung: zwei Kommunalbeamte oder ein Richter oder ein Staatsanwalt
GEFAHR IM VERZUG [schriftlich erkldren lassen]- unmittelbare Gefahr fir Leib+Leben -
ansonsten ist Hausdurchsuchung ohne richterliche Anordnung nicht zuldssig und es gilt §
32+8§34 Notwehr!!! Normale Schreckensreaktion (3s) als Notwehr ist nicht strafbar!!
Fragen in der Wohnung werden verneint - Recht auf SCHWEIGEN!!

Durchsuchungsbefehl hat zu enthalten:
a. Straftatbestimmung des StGB
b. Tatsache aufgrund derer durchsucht wird
c. Sache oder Person aufgrund derer durchsucht wird
d. Raumlichkeiten missen genau definiert sein, welche durchsucht werden und zwar
so genau wie moglich.

Codex fir die Beamten:

a. NUR Staatsanwalt darf Akten/Papiere LESEN, Beamte dirfen nicht.
b.Beamte missen Material einpacken,versiegeln+mitnehmen.
~nehmen Sie alles mit auf Ihren LKW".....

c.ein genaues Verzeichnis des beschlagnahmten Materials muss gefertigt werden.
StPO§ 109

Die in Verwahrung oder in Beschlag genommenen Gegenstdnde sind genau zu verzeichnen und
zur Verhiitung von Verwechslungen durch amtliche Siegel oder in sonst geeigneter Weise
kenntlich zu machen

Ansonsten Notwehr und gerechtfertigter Notstand

Eindeutige RechtsverstdBe:
- Wenn kein Dienstausweis vorgelegt wird - LEGITIMATION
- sofern keine Gefahr i.Verzug ist eine HAUSDURCHSUCHUNG ohne Einwilligung
definitiv RECHTSWIDRIG.
- Unterschrift des Rechtspflegers
- Wenn Willkar und UnverhaltnismaBigkeit vorliegt.

Wenn HD-Befehl zu ungenau definiert ist. z.Bsp: ,weil nach den bisherigen Ermittlungen zu
vermuten ist....... "

Wenn folgende Angaben fehlen: Angabe des Grundes, des Ortes, Begriindung
warum !
siehe auch 2 BvR 294 aus 76 /BverfG
- wenn HD-Befehl zu spat vollzogen wurde ( 3 Monate am Ausstellung=MAX )
wenn der Raum/Whg mittlerweile von einem Unbeteiligten bewohnt wird.
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- Wenn entgegen § 105 stpo kein Richter, kein Staatsanwalt u. keine
Durchsuchungszeugen der Gemeinde hinzugezogen werden. Az: 2 VAs1/90/20.09.90

- wenn Polizei Zufallsfunde entgegen § 108 stopp nicht zufallig finden, sondern
systematisch nach Zufallsfunde sucht = logisch, normale VerhaltnismaBigkeit.

- wenn Polizei gemaB § 107 stopp NICHT an ORT + STELLE ein Verzeichnis der in

Frage genommenen Gegenstande ausfertigt + d. Betroffenen Ubergibt.
OLG Stuttgart 26.10.1992 Az: 4 Vas 5/92

Gefahr in Verzug liegt vor..... wenn richterlicher BeschluB nicht eingeholt werden kann.
...... Beweismittel am Tag NACH DER TAT.

Gefahr in Verzug liegt NICHT vor ..... durch reine Vermutung der Polizei ( = FISHING )
LG Urteil 26.11.1990 Osnabriick Az: 133s 13349-90KLs

..... nach sechsmonatig dauernden Ermittlungen

Stpo-Beschlagnahme, Uberwachung des Fernmeldeverkehrs,
Rasterfahndung, Einsatz technischer Mittel, Einsatz

Verdeckter Ermittler und Durchsuchung
StPO§ 103 (Verdacht = enger Spielraum)
(1) Bei anderen Personen sind Durchsuchungen nur zur Ergreifung des Beschuldigten oder
zur Verfolgung von Spuren einer Straftat oder zur Beschlagnahme bestimmter Gegensténde
und nur dann zuld&ssig, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen zu schlieRBen ist, daB die
gesuchte Person, Spur oder Sache sich in den zu durchsuchenden R&umen befindet. Zum
Zwecke der Ergreifung eines Beschuldigten, der dringend verddchtig ist, eine Straftat
nach § 129a, auch in Verbindung mit § 129b Abs. 1, des Strafgesetzbuches oder eine der
in dieser Vorschrift bezeichneten Straftaten begangen zu haben, ist eine Durchsuchung
von Wohnungen und anderen Rdumen auch zuldssig, wenn diese sich in einem Gebdude
befinden, von dem auf Grund von Tatsachen anzunehmen ist, daB sich der Beschuldigte in
ihm aufhdlt.
(2) Die Beschradnkungen des Absatzes 1 Satz 1 gelten nicht fiir Rdume, in denen der
Beschuldigte ergriffen worden ist oder die er wdhrend der Verfolgung betreten hat.

StPO§ 105

(1) Durchsuchungen diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzug auch durch die
Staatsanwaltschaft und ihre Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes)
angeordnet werden. Durchsuchungen nach § 103 Abs. 1 Satz 2 ordnet der Richter an; die
Staatsanwaltschaft ist hierzu befugt, wenn Gefahr im Verzug ist.

(2) Wenn eine Durchsuchung der Wohnung, der Geschdftsrdume oder des befriedeten
Besitztums ohne Beisein des Richters oder des Staatsanwalts stattfindet, so sind,
wenn moéglich, ein Gemeindebeamter oder zwei Mitglieder der Gemeinde, in deren Bezirk
die Durchsuchung erfolgt, zuzuziehen. Die als Gemeindemitglieder zugezogenen Personen
dirfen nicht Polizeibeamte oder Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft sein.
StPO§ 107

Dem von der Durchsuchung Betroffenen ist nach deren Beendigung auf Verlangen eine
schriftliche Mitteilung zu machen, die den Grund der Durchsuchung (§§ 102, 103)

sowie im Falle des § 102 die Straftat bezeichnen muf. Auch ist ihm auf Verlangen ein
Verzeichnis der in Verwahrung oder in Beschlag genommenen Gegenstdnde, falls aber
nichts Verddchtiges gefunden wird, eine Bescheinigung hieriiber zu geben.

StPO§ 108

(1) Werden bei Gelegenheit einer Durchsuchung Gegenstdnde gefunden, die zwar in keiner
Beziehung zu der Untersuchung stehen, aber auf die Veriibung einer anderen Straftat
hindeuten, so sind sie einstweilen in Beschlag zu nehmen. Der Staatsanwaltschaft ist
hiervon Kenntnis zu geben. Satz 1 findet keine Anwendung, soweit eine Durchsuchung nach
§ 103 Abs. 1 Satz 2 stattfindet.

(2) Werden bei einem Arzt Gegenstdnde im Sinne von Absatz 1 Satz 1 gefunden,

die den Schwangerschaftsabbruch einer Patientin betreffen, ist ihre Verwertung

in einem Strafverfahren gegen die Patientin wegen einer Straftat nach § 218 des
Strafgesetzbuches ausgeschlossen.

BGB Normen

Uberall anwendbar - unantastbar — unveranderliche Grosse

BGB-§ 123 Anfechtbarkeit wegen T&duschung oder Drohung

(1) Wer zur Abgabe einer Willenserkldrung durch arglistige T&uschung oder
widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden ist, kann die Erkldrung anfechten.

(2) Hat ein Dritter die T&uschung veribt, so ist eine Erkldrung, die einem anderen
gegeniiber abzugeben war, nur dann anfechtbar, wenn dieser die T&duschung kannte oder
kennen musste. Soweit ein anderer als derjenige, welchem gegeniiber die Erkldrung
abzugeben war, aus der Erkldrung unmittelbar ein Recht erworben hat, ist die Erkl&drung
ihm gegeniiber anfechtbar, wenn er die Tduschung kannte oder kennen musste.

~Sie haben am ... zu erscheinen, wenn nicht, dann ..............I1"NMMNDrohung /Noétigung)

Beachte auch Aufklarungspflicht ZPO § 138+139 / § 138 Erkldrungspflicht {iber Tatsachen;
Wahrheitspflicht § 139 Materielle Prozessleitung
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=Anfechtungsfrist innerhalb eines Jahres !!!

Betrug und Untreue

StGB-§ 263 Betrug (Betrug im Rechtsverkehr = Veranlassung durch arglistige Tauschung)
(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil
zu verschaffen, das Vermdgen eines anderen dadurch beschddigt, daB er durch
Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdrilickung wahrer Tatsachen einen
Irrtum erregt oder unterhdlt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fdllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tadter

1. gewerbsmédbig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung von Urkundenfdlschung oder Betrug verbunden hat,

2. einen Vermdgensverlust groBen AusmaBes herbeifiihrt oder in der Absicht handelt,
durch die fortgesetzte Begehung von Betrug eine grofe Zahl von Menschen in die

Gefahr des Verlustes von Vermdgenswerten zu bringen,

3. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrdger miRbraucht oder

5. einen Versicherungsfall vortduscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine
Sache von bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder
teilweise zerstdrt oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

(4) § 243 Abs. 2 sowie die §§ 247 und 248a gelten entsprechend.

(5) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren F&dllen
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren wird bestraft, wer den Betrug
als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Straftaten nach den
§§ 263 bis 264 oder 267 bis 269 verbunden hat, gewerbsmdBig begeht.

(6) Das Gericht kann Fihrungsaufsicht anordnen (§ 68 Abs. 1).

(7) Die §S§ 43a und 73d sind anzuwenden, wenn der Tdter als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von Straftaten nach den §§ 263 bis

264 oder 267 bis 269 verbunden hat. § 73d ist auch dann anzuwenden, wenn der Tdter
gewerbsmédfig handelt.

Merke: klassische Rechtmittelbelehrung hat notigenden Charakter
Reaktion:“Wir kénnen Ihrer Argumentation nicht Folge leisten®.....
DAS GANZE LEBEN IST EIN RECHTSGESCHAFT

~Wer mich in meinen Rechtsgeschéaften tauscht....."

Abgabeordnung - Besteuerung
Aufklarungspflicht Beamte

§ 89 Beratung, Auskunft

(1) Die Finanzbehdrde soll die Abgabe von Erkldrungen, die Stellung von Antrdgen oder
die Berichtigung von Erkldrungen oder Antrdgen anregen, wenn diese offensichtlich nur
versehentlich oder aus Unkenntnis unterblieben oder unrichtig abgegeben oder gestellt
worden sind. Sie erteilt, soweit erforderlich, Auskunft lber die den Beteiligten im
Verwaltungsverfahren zustehenden Rechte und die ihnen obliegenden Pflichten.

(2) Die Finanzdmter und das Bundeszentralamt fiir Steuern koénnen auf Antrag verbindliche
Auskiinfte {iber die steuerliche Beurteilung von genau bestimmten, noch nicht
verwirklichten Sachverhalten erteilen, wenn daran im Hinblick auf die erheblichen
steuerlichen Auswirkungen ein besonderes Interesse besteht. Zustdndig fir die
Erteilung einer verbindlichen Auskunft ist die Finanzbeh&rde, die bei Verwirklichung
des dem Antrag zugrunde liegenden Sachverhalts Ortlich zustdndig sein wiirde. Bei
Antragstellern, fir die im Zeitpunkt der Antragstellung nach den §§ 18 bis 21

keine Finanzbehdrde zustdndig ist, ist auf dem Gebiet der Steuern, die von den
Landesfinanzbehdrden im Auftrag des Bundes verwaltet werden, abweichend von Satz 2 das
Bundeszentralamt fiir Steuern zustdndig; in diesem Fall bindet die verbindliche Auskunft
auch die Finanzbehdrde, die bei der Verwirklichung des der Auskunft zugrunde liegenden
Sachverhalts zustdndig ist. Das Bundesministerium der Finanzen wird ermdchtigt, mit
Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung ndhere Bestimmungen zu Form, Inhalt
und Voraussetzungen des Antrages auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft und zur
Reichweite der Bindungswirkung zu treffen.

(3) Flir die Bearbeitung von Antrdgen auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft

nach Absatz 2 werden Geblihren nach den Absdtzen 4 und 5 erhoben. Die Gebiihr ist vom
Antragsteller innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe ihrer Festsetzung zu entrichten.
Die Finanzbehdrde kann die Entscheidung liber den Antrag bis zur Entrichtung der

Geblihr zurlickstellen. Wird ein Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft vor
Bekanntgabe der Entscheidung der Finanzbehdrde zurlickgenommen, kann die Gebiihr ermdfigt
werden.

(4) Die Gebiihren werden nach dem Wert berechnet, den die verbindliche Auskunft fir

den Antragsteller hat (Gegenstandswert). Der Antragsteller soll den Gegenstandswert
und die fir seine Bestimmung erheblichen Umstdnde in seinem Antrag auf Erteilung

einer verbindlichen Auskunft darlegen. Die Finanzbehdrde soll der Gebiihrenfestsetzung
den vom Antragsteller erkldrten Gegenstandswert zugrunde legen, soweit dies nicht zu
einem offensichtlich unzutreffenden Ergebnis fiihrt. Ist der Gegenstandswert auch nicht
durch Schatzung bestimmbar, ist eine Zeitgeblihr zu berechnen; sie betrdgt 50 Euro je
angefangene halbe Stunde und mindestens 100 Euro.

(5) Wenn sich die Gebiihren nach dem Gegenstandswert richten, bestimmt sich die Gebiihr
in entsprechender Anwendung des § 34 des Gerichtskostengesetzes. Der Gegenstandswert
betrdgt mindestens 5.000 Euro.
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~Wo steht das? Im GG steht nichts von Steuern™ Wichtig: 1x Rechtbeistand + 2x
Protokollfiihrer als Zeugen - ,Aufklarung von 96.000 Steuergesetze, sonst keine
Unterschriften®

PRAZEDENZFALL: Edgar Ludowici - Finanzgericht Kiel

Rechtspfleger
sind weder Teil-noch Volljuristen

Von Rechtspflegern durchgeflihrte ZV ist verfassungswidrig
+ AmtsanmaBung StGB§ 132a + Falschbeurkundung StGB § 271

Allgemein:

kriminalistische Darstellung der SELEKTIVEN WAHRNEHMUNG!!
-Zeugen auseinandernehmen

Zwangsmitgliedschaften wie IHK + GEZ sind verfassungswidrig + illegal

Stichworte:

-BRD Adler ist Reichsmarineadler

-Psychatrie ist keine anerkannte Wissenschaft, ist Erfindung der Nazis
-Missbrauch der Psychatrie

-Querulanz ist KEIN Krankheitsbild und ist juristisch KEIN BEGRIFF

-Querulanz ist ein gesundes menschliches Verhalten, Ader, Tatigkeit

-Horst Maler ist installiert!!

-Recht auf eigenes Bild - eigene Privatsphare

-Staat hat Flrsorgepflicht, diese wird absichtlich bei Blirger + Mittelstand verletzt.

Antrage zu Waffengleichheit vor Gericht

-Antrag auf ROBE bei Zeugenvernehmung ( = Neutralitat )
-Antrag auf SOFA bei Krankheit

-Antrag auf gleiche Sitz-Ebene

KiSt: Reichskonkordat bis 1972 + BRD hat ILLEGAL weiter kassiert !! Recherchieren.....

StVO von 1927 § 75 = Reichsstrassenverkehrsordnung = BASIS
StVO fiir BRD

=deutsche Version geldoscht worden, priifen!
Rechtsbereinigungsgesetz Jan/Feb 2006 geloscht worden.
Priifen...

Kontrollratsgesetz 1 Abs 1 Buchstabe L
=Aufhebung von NS-Recht

Buchstabe Z Anwendung der Todesstrafe
(siehe auch RberG)

Ermachtigungsgesetz RBGBL 1932 § 5: wenn Regierung erlischt, dann werden Gesetze
geldscht.
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=alle Gesetze bis 1932 sind ab 1945 rechtsverbindlich

"Jedermann ist verpflichtet gerichtliche Feststellung zu
ignorieren und gegebenfalls bis in ihr Gegenteil umzudeuten,
wenn er sie fiir abwegig hilt

(LG Bonn 14 O 41/08)."

Der Gerichtsvollzieher(GV):

Hier in der sog. ,,BRD ist der Gerichtsvollzieher, sowohl in der Judikative
(juristisches Organ) als auch in der Exekutive(ausfiihrendes Organ),” tatig! Er
hebt damit, mit seinem Tun, die Gewaltenteilung auf !

Warum erklare ich lhnen hier:

Die Judikative stellt nur ein ,,gesetzliche Richter“ dar!
Gerichtsvollzieher stellen die Exekutive dar!

Staatsanwalte sind ermittelnde ,,Beamte* eines Staates,(die sog. ,.BRD" ist ja
nachweislich kein Staat), welche die Legeslative (Gesetzlichkeit eines Staates) zu
uberwachen haben, (Pflicht zur Strafverfolgung), damit diese auch eingehalten
wird.

Polizisten gehoren der Exekutive an! Diese noch "grinen" Jungs sind
Hilfspolizisten (Schergen) der Staatsanwalte!

Also: Der Gerichtsvollzieher vertritt ausschlieBlich die Exekutive!

Wer kann iiberhaupt einen ,.Eid” bzw. eine eidesstattliche Versicherung (friiher
hieB das Offenbarungseid(OE), abnehmen?

Nur ein ,,gesetzlicher Richter” darf in einen ,,Eid*“ abnehmen. Diese Prozedur
stellt einen judikativen Akt dar.

Jetzt hat der ,,Gelteintreiber”, was anderes ist ein GV nicht(teils ,beamtet”, teils
selbststandig), als Teil der Exekutive, ein Problem: woher nimmt dieser einen
»gesetzlichen Richter” her?

Der GV hebt die Gewaltenteilung auf, weil er sich ,,Amtshandlungen“ anmant,

die er nach ,,Recht und Gesetz“ nicht ausliben darf, zumal viele der GV keine
,Beamten“ nach sog. ,,BRD-Recht®, sofern es jemals so etwas geben sollte,
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sind! Das sind schwerste Straftaten in einem angeblich demokratischen
Rechtstaat!

Wir halten fest: Der GV ist als Geldeintreiber Teil der Exekutive.
Aber darf er Sie so einfach besuchen, Haus & Grund dafiir betreten?
NEIN ! DARF ER NICHT!

Nach dem BVerfG - Urteil 1 BVR 994/76 bendétigt der GV zum Betreten einer
Wohnung oder eines Grundstlickes einen zusatzlichen (!) Beschluss nach ,,Art.
101 GG* durch einen ,,gesetzlichen Richter*!

Kann der GV einen solchen ,,Beschluss* bei seinem Besuch, oder der
Ankiindigung zum selbigen, nicht vorweisen, so ist ihm Haus-, Grundstlicks-
und Kontaktverbot zu erteilen!

Wenn der GV nicht "kommen" darf, ladt er zum Stelldichein in sein Biiro, in
der Regel ist das beim oOrtlichen ,,Amtsgericht®!

Nachstes Problem: Wer darf in der sog. ,,BRD* nur vorladen?

Dies darf auch wiederum nur ein ,,gesetzliche Richter®, denn nur ein
~gesetzliche Richter” darf einen Offenbarungs- Eid (OE), eidesstattliche
Versicherung abnehmen!

Der gesetzliche Richter ist in ,,Art. 101 GG*“ verbrieft und darf Niemandem
entzogen werden!

Somit begeht der GV taglich AmtsanmaBung und daraus resultierend auch
Urkundenfalschungen; also taglich sog. Straftaten im Amt.

Und nachdem er Haus-, Grundstilicks- und Kontaktverbot erteilt bekommen hat,
wird er versuchen, illegal in sein Biiro beim Amtsgericht vor zu laden.

Er macht den Schuldner gleichsam darauf aufmerksam, dass bei
Nichterscheinen, auf Antrag des Glaubigers, ein Haftbefehl zur Erzwingung der
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung, beantragt werden wird.

Neben den o. a. Straftaten kommen somit noch die N6tigung und die
Erpressung (es geht ja um Geld) hinzu. Ein Haftbefehl kann nach
internationaler Regelung nur im Strafrecht durchgefiihrt werden (IP66, EMRK
etc...)!

Mit dem Versuch der Aufhebung der Gewaltenteilung ist bereits der
Straftatbestand des Hochverrats nach § 81 StGB in Verbindung mit § 92 11 (1),
(2)6 StGB (Willkir) - Verfassungshochverrat, erfolgt. Nach ,,BRD-Recht”, sofern
es dieses gibt, sind wir schon bei 25 Jahren (lebenslang?) Knast.
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Nur fiir ,,BRD-Treue“:

Den OE oder die eidesstattliche Erklarung kann man ja unter Vorbehalt
unterschreiben, und anschlieBend Anzeige bei der zustandigen
Staatsanwaltschaft stellen, wegen:

No6tigung, Erpressung, AmtsanmaBung, Hochverrat und(bitte niemals
vergessen!) aus allen rechtlichen Griinden. Somit liegt ein sog. ,,schwebendes

Verfahren“ vor und der GV kann nicht mehr titig sein: 1BVR99/1 '

Die Sache geht dann vielleicht vor Gericht, verhandelt von einem angeblichen
»gesetzlichen Richter nach Art: 101 GG“, der dann einstellt. (Frei nach dem
Motto: Eine Krédhe hackt der anderen kein Auge aus).Sie brauchen eine
Rechtsanwalt, der Kosten produziert, aber nichts bewegt, denn auch er lebt
von und in diesem Rechtssystem.

Wichtig:

Nehmen Sie immer mit einem unparteiischen Zeugen(keine Verwandten) zum
GV oder vor Gericht mit, damit die Straftaten auch korrekt dokumentiert
werden. Lassen Sie das ,,Gegentiber” sich legitimieren (Vorlage des BPA,
,Beamtenausweis” etc...). Ohne die Legitimation gehen Sie einfach wieder!

In der Regel ist bei der "ersten” rechtwidrigen Vorladung zum Termin noch
kein ,, legaler Haftbefehl“ ausgestellt, der es dem GV rechtswidrig ermoglichen
soll, Sie, als einen Schuldner, bis zu 6 Monaten in "Erzwingungshaft" zu
nehmen.

Beim Termin bestehen Sie darauf, dass dieses Schreiben zu Protokoll gegeben
wird, das Sie sich quittieren lassen(nicht vergessen). Das ist Ihr Recht! Pochen
Sie darauf!

Grundsatzlich hat der GV eine Aufklarungspflicht nach § 139 ZPO!

§ 139 ZPO Materielle Prozessleitung

(1) Das Gericht hat das Sach- und Streitverhiltnis, soweit erforderlich, mit den Parteien nach
der tatsédchlichen und rechtlichen Seite zu erortern und Fragen zu stellen. Es hat dahin zu
wirken, dass die Parteien sich rechtzeitig und vollstindig iiber alle erheblichen Tatsachen
erkldren, insbesondere ungeniigende Angaben zu den geltend gemachten Tatsachen ergénzen,
die Beweismittel bezeichnen und die sachdienlichen Antrége stellen.

(2) Auf einen Gesichtspunkt, den eine Partei erkennbar iibersehen oder fiir unerheblich
gehalten hat, darf das Gericht, soweit nicht nur eine Nebenforderung betroffen ist, seine
Entscheidung nur stiitzen, wenn es darauf hingewiesen und Gelegenheit zur AuBerung dazu
gegeben hat. Dasselbe gilt fiir einen Gesichtspunkt, den das Gericht anders beurteilt als beide
Parteien.

(3) Das Gericht hat auf die Bedenken aufmerksam zu machen, die hinsichtlich der von Amts
wegen zu beriicksichtigenden Punkte bestehen.
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(4) Hinweise nach dieser Vorschrift sind so frith wie moglich zu erteilen und aktenkundig zu
machen. Ihre Erteilung kann nur durch den Inhalt der Akten bewiesen werden. Gegen den
Inhalt der Akten ist nur der Nachweis der Félschung zuléssig.

(5) Ist einer Partei eine sofortige Erkldrung zu einem gerichtlichen Hinweis nicht mdoglich, so
soll auf ihren Antrag das Gericht eine Frist bestimmen, in der sie die Erkldarung in einem
Schriftsatz nachbringen kann.

Der GV héatte auch die Pflicht Sie dariiber aufklaren, dass er keine
eidesstattliche Versicherung oder OE abnehmen darf, weil er bekanntlich kein
»gesetzlicher Richter nach Art. 101 GG* ist; somit macht er Unrecht zu Recht
und begeht einen VerstoB gegen § 138 ZPO!

Da er nicht einmal Volljurist ist, kann er Sie auch nicht umfassend uber die
Konsequenzen dieser eidesstattlichen Versicherung aufklaren; hier wird lhr
rechtliches Gehor - VerstoB gegen Art. 103 GG - verletzt.

Artikel 103
(1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor.

(2) Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor
die Tat begangen wurde.

(3) Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der allgemeinen Strafgesetze mehrmals
bestraft werden.

Nachdem Sie dieses Schreiben dem GV gegeben und zu Protokoll gegen
Quittung ausgehéandigt haben, weigern Sie sich selbstverstandlich, die
eidesstattliche Versicherung abzugeben, da der GV wissentlich den
»gesetzlichen Richter nach Art. 101 GG“ lhnen entzieht. Der ,,gesetzliche
Richter” darf Ihnen nicht entzogen werden!

Der mitgenommene Zeuge soll sich genauestens die AuBerungen des GV
einpragen und spater schriftlich, am besten mitnotieren, wiedergeben.

Nach einer gewissen Zeit kommt der GV vermutlich mit einer erneuten
Vorladung und dem Hinweis, dass ein Haftbefehl jetzt vorliegt. Sie werden jetzt
verpflichtet der Vorladung Folge zu leisten.

-- Gleiches Procedere, mit Zeugen zu Protokoll gegen Quittung abgeben --.

Wenn Sie wollen, um einer ,rechtwidrigen Verhaftung“ zu entgehen, lassen
Sie den GV das "Vermogensverzeichnis" ausfiillen, frei nach dem Motto: Ich
bin nichts (1. Finger), Ich habe nichts(zweiter Finger) und ich kann nichts
dafiir(dritter Finger). Sie sind nicht beweispflichtig! Das ist immer Sache des
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Anklagers. Auf Fragen immer mit ,Nein’ antworten. Ein ,Ja’ ware lhnen
nachzuweisen. Sie sind zu nichts verpflichtet! (Amnestie ist angesagt (machen
Politiker auch). Gegenuber einer wirklich echten amtlichen Person sind Sie nur
zur Nennung lhrer Personalien verpflichtet!

Alles dann "unter Vorbehalt“ und Androhung von Gewalt, Nétigung und
Erpressung mit ,,Krickelkrackel" (nicht lesbar) unterzeichnen. (Ich unterschriebe
immer mit ,gez.).

Am nachsten Tag widerrufen Sie schriftlich den unterschriebenen OE bzw. die
eidesstattliche Versicherung, da die Unterschrift (welche auch immer) von lhnen
erzwungen wurde! (per Einschreiben an den zustandigen Richter oder an
Unbekannt, aber immer mit dem Aktenzeichen versehen).

Bei der zustdndigen Staatsanwaltschaft stellen Sie hinterher ein
Disziplinarverfahren & Strafanzeige mit samt Strafantrag ,,aus allen rechtlichen
Griinden” gegen den GV und fordern schriftliche Nachricht, dass Sie am
Ausgang des ,,Verfahrens*” interessiert sind.

Keine Angst:

Der angedrohte Haftbefehl ist seit der "Unterzeichnung"(wie auch immer
unterzeichnet) des Pamphletes beim GV auBer Kraft gesetzt.

Wichtig:

Wickeln Sie alles nur schriftlich ab! Keine Telefonate fiihren oder sich auf
irgendwelche Aussagen verlassen. Verlangen Sie immer eine schriftliche
Niederlegung des gesprochenen Wortes! (Art.19 (1) GG - Zitiergebot). Jedes
Wort und Wort flir Wort!

Baden-Wirttemberg
Verwaltungsvollstreckungsgesetz fur Baden-
Wurttemberg
Gesetz vom 12.03.1974 (GBIl. 5. 93)

Zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14.12.2004 (GBIl. 5. 895) m.W.v. 02.01.2005

2. Teil
Vollstreckung von Verwaltungsakten, die zu einer Geldleistung
verpflichten (§§ 13 - 17

§ 15
Beitreibung

(1) Auf die Beitreibung sind § 249 Abs. 2, § 251 Abs. 2 Satz 2, §§ 258, 260, 262 bis 264,
266, 267, 281 bis 283, § 285 Abs. 1, §§ 286, 292 bis 314, § 315 Abs. 1 und Abs. 2 Satz
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1, §§ 316 bis 327 der Abgabenordnung in ihrer jeweils geltenden Fassung sinngemaB mit
der MaBBgabe anzuwenden, daB an die Stelle des Vollziehungsbeamten der
Vollstreckungsbeamte tritt.

(2) Die Vollstreckungsbehdrde kann die Pfandungsverfligung wegen einer Geldforderung
auch dann selbst erlassen und ihre Zustellung im Wege der Postzustellung selbst
bewirken, wenn der Pflichtige oder Drittschuldner auBerhalb des Landes, jedoch innerhalb
des Geltungsbereichs des Grundgesetzes seinen Wohnsitz, Sitz oder gewdhnlichen
Aufenthaltsort hat, sofern das dort geltende Landesrecht dies zulaBt. Die
Vollstreckungsbehdrde kann auch eine Vollstreckungsbehérde des Bezirks, in dem die
MaBnahme durchgefihrt werden soll, um die Zustellung der Pfandungsverfiigung
ersuchen.

(3) Vollstreckungsbehdrden im Geltungsbereich des Grundgesetzes, die diesem Gesetz
nicht unterliegen, kénnen gegen Pflichtige und Drittschuldner im Geltungsbereich dieses
Gesetzes selbst Pfandungsverfiigungen wegen Geldforderungen erlassen und ihre
Zustellung im Wege der Postzustellung selbst bewirken.

(4) Fur die Einziehungsverfligung gelten die Absatze 2 und 3 entsprechend.

Fassung aufgrund des Gesetzes zur Reform der Verwaltungsstruktur, zur
Justizreform und zur Erweiterung des kommunalen Handlungsspielraums
(Verwaltungsstruktur-Reformgesetz - VRG) vom 1.7.2004 (GBI. S. 469) m.W.v.
1.1.2005.
§ 15a
Beitreibung durch Gerichtsvollzieher

(1) Vollstreckungsbehdrden kdnnen auch die Gerichtsvollzieher um Beitreibung ersuchen;
dies gilt auch fiir Vollstreckungsbehdrden im Geltungsbereich des Grundgesetzes, die
diesem Gesetz nicht unterliegen.

(2) Offentliche Stellen kénnen Vollstreckungsersuchen

1.

von Vollstreckungsbehérden im Geltungsbereich des Grundgesetzes,

2.

von Behorden auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes, die auf Grund einer
volkerrechtlichen Vereinbarung um Beitreibung ersuchen,

zur Erledigung an die Gerichtsvollzieher weiterleiten. Im Falle der Nummer 1 bedarf es
hierzu der Einwilligung der Vollstreckungsbehérden. Wird die Einwilligung nicht erteilt, so
braucht die ersuchte Behdrde Vollstreckungshilfe nicht zu leisten.

(3) Wird die Beitreibung durch Gerichtsvollzieher durchgefihrt, finden die Vorschriften
des Achten Buches der ZivilprozeBordnung Anwendung. An die Stelle der vollstreckbaren
Ausfertigung des Schuldtitels tritt das schriftliche Vollstreckungsersuchen der
Vollstreckungsbehdrde; einer Zustellung des Vollstreckungsersuchens bedarf es nicht.
Wird die Beitreibung auf Grund einer volkerrechtlichen Vereinbarung durchgefihrt,
bestimmt sich nach dieser Vereinbarung, durch welche Unterlagen das Vorliegen der
Vollstreckungsvoraussetzungen nachgewiesen wird.

(4) Das Vollstreckungsersuchen nach Absatz 3 Satz 2 muBB mindestens enthalten:

1.

die Bezeichnung und das Dienstsiegel der Vollstreckungsbehdrde sowie die Unterschrift
des Behdrdenleiters oder seines Beauftragten,

Z .
die Bezeichnung des zu vollstreckenden Verwaltungsaktes unter Angabe der erlassenden
Behorde, des Datums und des Aktenzeichens,
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3.

die Angabe des Grundes und der H6he der Geldforderung,

4.

die Angabe, daB der Verwaltungsakt unanfechtbar geworden ist oder die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs entfallt,

5.

die Bezeichnung der Person, gegen die sich die Vollstreckung richten soll,

6.

die Angabe, wann der Pflichtige gemahnt worden ist oder aus welchem Grund die
Mahnung unterblieben ist.

Bei einem Vollstreckungsersuchen, das mit Hilfe automatischer Einrichtungen erstellt wird, konnen Dienstsiegel
und Unterschrift fehlen.

§811 Unpfandbare Sachen

(1) Folgende Sachen sind der Pfindung nicht unterworfen:

1. die dem persénlichen Gebrauch oder dem Haushalt dienenden Sachen, insbesondere
Kleidungsstiicke, Wasche, Betten, Haus- und Kiichengerit, soweit der Schuldner ihrer zu einer
seiner Berufstatigkeit und seiner Verschuldung angemessenen, bescheidenen Lebens- und
Haushaltsfithrung bedarf; ferner Gartenhauser, Wohnlauben und édhnliche Wohnzwecken dienende
Einrichtungen, die der Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermégen unterliegen und deren
der Schuldner oder seine Familie zur standigen Unterkunft bedarf;

2. die fiir den Schuldner, seine Familie und seine Hausangehorigen, die ihm im Haushalt helfen, auf
vier Wochen erforderlichen Nahrungs-, Feuerungs- und Beleuchtungsmittel oder, soweit fiir
diesen Zeitraum solche Vorréate nicht vorhanden und ihre Beschaffung auf anderem Wege nicht
gesichert ist, der zur Beschaffung erforderliche Geldbetrag;

3. Kleintiere in beschrankter Zahl sowie eine Milchkuh oder nach Wahl des Schuldners statt einer
solchen insgesamt zwei Schweine, Ziegen oder Schafe, wenn diese Tiere fiir die Erndhrung des
Schuldners, seiner Familie oder Hausangehérigen, die ihm im Haushalt, in der Landwirtschaft oder
im Gewerbe helfen, erforderlich sind; ferner die zur Fitterung und zur Streu auf vier Wochen
erforderlichen Vorrate oder, soweit solche Vorrite nicht vorhanden sind und ihre Beschaffung fiir
diesen Zeitraum auf anderem Wege nicht gesichert ist, der zu ihrer Beschaffung erforderliche
Geldbetrag;

4. Dbei Personen, die Landwirtschaft betreiben, das zum Wirtschaftsbetrieb erforderliche Gerat und
Vieh nebst dem nétigen Diinger sowie die landwirtschaftlichen Erzeugnisse, soweit sie zur
Sicherung des Unterhalts des Schuldner, seiner Familie und seiner Arbeithnehmer oder zur
Fortfithrung der Wirtschaft bis zur nachsten Ernte gleicher oder dhnlicher Erzeugnisse erforderlich
sind;

4a. bei Arbeitnehmern in landwirtschaftlichen Betrieben die ihnen als Vergltung gelieferten
Naturalien, soweit der Schuldner ihrer zu seinem und seiner Familie Unterhalt bedarf;

5. bei Personen, die aus ihrer kérperlichen oder geistigen Arbeit oder sonstigen persoénlichen
Leistungen ihren Erwerb ziehen, die zur Fortsetzung dieser Erwerbstatigkeit erforderlichen
Gegenstéande;

( Anmerkung: EDV + Blrogerate !! KFZ !!)

6. bei den Witwen und minderjahrigen Erben der unter Nummer 5 bezeichneten Personen, wenn sie
die Erwerbstatigkeit flir ihre Rechnung durch einen Stellvertreter fortfiihren, die zur Fortfiihrung
dieser Erwerbstatigkeit erforderlichen Gegenstande;

7. Dienstkleidungsstiicke sowie Dienstausriistungsgegenstande, soweit sie zum Gebrauch des
Schuldners bestimmt sind, sowie bei Beamten, Geistlichen, Rechtsanwalten, Notaren, Arzten und
Hebammen die zur Ausiibung des Berufes erforderlichen Gegenstande einschlieBlich
angemessener Kleidung;
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8. Dbei Personen, die wiederkehrende Einkiinfte der in den §§ 850 bis 850b bezeichneten Art beziehen,
ein Geldbetrag, der dem der Pfandung nicht unterworfenen Teil der Einkiinfte fiir die Zeit von der
Pfandung bis zu dem nachsten Zahlungstermin entspricht;

9. die zum Betrieb einer Apotheke unentbehrlichen Geréate, GefaBe und Waren;

10. die Biicher, die zum Gebrauch des Schuldners und seiner Familie in der Kirche oder Schule oder
einer sonstigen Unterrichtsanstalt oder bei der hauslichen Andacht bestimmt sind;

11. die in Gebrauch genommenen Haushaltungs- und Geschéftsbiicher, die Familienpapiere sowie die
Trauringe, Orden und Ehrenzeichen;

12. kinstliche GliedmaBen, Brillen und andere wegen koérperlicher Gebrechen notwendige Hilfsmittel,
soweit diese Gegenstidnde zum Gebrauch des Schuldners und seiner Familie bestimmt sind;

13. die zur unmittelbaren Verwendung fiir die Bestattung bestimmten Gegenstédnde;

14. (aufgehoben)

(2) Eine in Absatz 1 Nr. 1, 4, 5 bis 7 bezeichnete Sache kann gepfiandet werden, wenn der Verkdufer wegen einer durch
Eigentumsvorbehalt gesicherten Geldforderung aus ihrem Verkauf vollstreckt. Die Vereinbarung des Eigentumsvorbehaltes
ist durch Urkunden nachzuweisen.

§850.Pfandungsschutz fiir Arbeitseinkommen

(1) Arbeitseinkommen, das in Geld zahlbar ist, kann nur nach MaBgabe der § 850a bis
850i gepfandet werden.

(2) Arbeitseinkommen im Sinne dieser Vorschrift sind die Dienst und Versorgungsbeziige der
Beamten, Arbeits und Dienstldhne, Ruhegelder und ahnliche nach dem einstweiligen oder
dauernden Ausscheiden aus dem Dienst oder Arbeitsverhdltnis gewahrte fortlaufende
Einklnfte, ferner Hinterbliebenenbezlige sowie sonstige Verglitungen wie Dienstleistungen aller
Art, die die Erwerbstatigkeit des Schuldners vollstandig oder zu einem wesentlichen Teil in
Anspruch nehmen.
(3) Arbeitseinkommen sind auch die folgenden Beziige, soweit sie in Geld zahlbar sind:

a) Beziige, die ein Arbeithehmer zum Ausgleich fiir Wettbewerbsbeschrankungen fiir die
Zeit nach Beendigung seines Dienstverhiltnisses beanspruchen kann;

b) Renten, die auf Grund von Versicherungsvertragen gewahrt werden, wenn diese
Vertrdage zur Versorgung des Versicherungsnehmers oder seiner
unterhaltsberechtigten Angehdrigen eingegangen sind.

(4) Die Pfandung des in Geld zahlbaren Arbeitseinkommens erfasst alle
Vergiitungen, die dem Schuldner aus der Arbeits oder Dienstleistung zustehen, ohne
Riicksicht auf ihre Benennung oder Berechnungsart.

§ 850a. [Unpfandbare Beziige] Unpfandbar sind

1. 1. zur Hailfte die fiir die Leistung von Mehrarbeitsstunden gezahlten Teile des
Arbeitseinkommens;

2. 2. die fiir die Dauer eines Urlaubs iiber das Arbeitseinkommen hinaus gewaiahrten
Beziige, Zuwendungen aus Anlass eines besonderen Betriebsereignisses und
Treugelder, soweit sie den Rahmen des Ublichen nicht iibersteigen;

3. 3. Aufwandsentschadigungen, Auslosungsgelder und sonstige soziale Zulagen fiir
auswadrtige Beschaftigungen, das Entgelt fiir selbstgestelltes Arbeitsmaterial,
Gefahrenzulagen sowie Schmutz und Erschwerniszulagen, soweit diese Beziige den
Rahmen des Ublichen nicht iibersteigen;

4. 4. Weihnachtsvergiitungen bis zum Betrage der Hilfte des monatlichen
Arbeitseinkommens, hochstens aber bis zum Betrage von 500,- EUR;
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8.

9.

5. Heirats und Geburtsbeihilfen, sofern die Vollstreckung wegen anderer als der aus
Anlass der Heirat oder der Geburt entstandenen Anspriiche betrieben wird;

6. Erziehungsgelder, Studienbeihilfen und dhnliche Beziige;
7. Sterbe und Gnadenbeziige aus Arbeits oder Dienstverhdltnissen;
8. Blindenzulagen.

9.

§ 850 b. [Bedingt pféndbare Bezlige]
(1) Unpfandbar sind ferner

1. Renten, die wegen einer Verletzung des Korpers oder der Gesundheit zu entrichten

sind;

2. Unterhaltsrenten, die auf gesetzlicher Vorschrift beruhen* sowie die wegen

Entziehung einer solchen Forderung 'zu entrichtender; Renten;

3. fortlaufende Einkiinfte, die ein Schuldner aus Stiftungen oder sonst auf Grund der

Flirsorge und Freigebigkeit 'eines Dritten oder auf Grund eines Altenteils oder
Auszugsvertrags bezieht;

4. Beziige aus Witwen, Waisen, Hilfs und Krankenkassen, die ausschlieBlich oder zu

einem wesentlichen Teil zu Unterstiitzungszwecken gewdhrt werden, ferner
Anspriiche aus Lebensversicherungen, die nur auf den Todesfall des
Versicherungsnehmers abgeschlossen sind, wenn die Versicherungssumme 3600
Deutsche Mark nicht ilibersteigt.

(2) Diese Beziige konnen nach den fiir Arbeitseinkommen geltenden Vorschriften
gepfandet werden, wenn die Vollstreckung in das sonstige bewegliche Vermdgen des
Schuldners zu einer vollstindigen Befriedigung des Gldaubigers nicht gefiihrt hat oder
voraussichtlich nicht fiihren wird und wenn nach den Umstinden des Falles,
insbesondere nach der Art des beizutreibenden Anspruchs und der Hohe der Beziige,
der Billigkeit entspricht.

(3) Das Vollstreckungsgericht soll vor seiner Entscheidung

die Beteiligten horen.

§ 850c
Pfandungsgrenzen fiir Arbeitseinkommen

(1) Arbeitseinkommen ist unpfindbar, wenn es, je nach dem Zeitraum, fiir den es gezahlt wird, nicht mehr als

930 Euro monatlich,
217,50 Euro wochentlich oder
43,50 Euro téglich

betrigt. Gewihrt der Schuldner auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung seinem Ehegatten, einem fritheren Ehegatten,
seinem Lebenspartner, einem fritheren Lebenspartner oder einem Verwandten oder nach §§ 16151, 1615n des Biirgerlichen
Gesetzbuchs einem Elternteil Unterhalt, so erhoht sich der Betrag, bis zu dessen Hohe Arbeitseinkommen unpfindbar ist, auf
bis zu

2 060 Euro monatlich,
478,50 Euro wochentlich oder
96,50 Euro téglich,

und zwar um
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350 Euro monatlich,
81 Euro wochentlich oder
17 Euro tiiglich

fiir die erste Person, der Unterhalt gewihrt wird, und um je

195 Euro monatlich,
45 Euro wochentlich oder
9 Euro tiiglich

fiir die zweite bis fiinfte Person.

(2) Ubersteigt das Arbeitseinkommen den Betrag, bis zu dessen Hohe es je nach der Zahl der Personen, denen der Schuldner
Unterhalt gewihrt, nach Absatz 1 unpfandbar ist, so ist es hinsichtlich des iiberschieenden Betrages zu einem Teil
unpfindbar, und zwar in Hohe von drei Zehnteln, wenn der Schuldner keiner der in Absatz 1 genannten Personen Unterhalt
gewihrt, zwei weiteren Zehnteln fiir die erste Person, der Unterhalt gewihrt wird, und je einem weiteren Zehntel fiir die
zweite bis fiinfte Person. Der Teil des Arbeitseinkommens, der 2 851 Euro monatlich (658 Euro wochentlich, 131,58 Euro
taglich) tibersteigt, bleibt bei der Berechnung des unpfiandbaren Betrages unberiicksichtigt.

(2a) Die unpfiandbaren Betrige nach Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2 dndern sich jeweils zum 1. Juli eines jeden zweiten Jahres,
erstmalig zum 1. Juli 2003, entsprechend der im Vergleich zum jeweiligen Vorjahreszeitraum sich ergebenden prozentualen
Entwicklung des Grundfreibetrages nach § 32a Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes; der Berechnung ist die am 1.
Januar des jeweiligen Jahres geltende Fassung des § 32a Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes zugrunde zu legen. Das
Bundesministerium der Justiz gibt die malgebenden Betrige rechtzeitig im Bundesgesetzblatt bekannt.

(3) Bei der Berechnung des nach Absatz 2 pfiandbaren Teils des Arbeitseinkommens ist das Arbeitseinkommen,
gegebenenfalls nach Abzug des nach Absatz 2 Satz 2 pfindbaren Betrages, wie aus der Tabelle ersichtlich, die diesem Gesetz
als Anlage beigefiigt ist, nach unten abzurunden, und zwar bei Auszahlung fiir Monate auf einen durch 10 Euro, bei
Auszahlung fiir Wochen auf einen durch 2,50 Euro oder bei Auszahlung fiir Tage auf einen durch 50 Cent teilbaren Betrag.
Im Pfiandungsbeschluss geniigt die Bezugnahme auf die Tabelle.

(4) Hat eine Person, welcher der Schuldner auf Grund gesetzlicher Verpflichtung Unterhalt gewéhrt, eigene Einkiinfte, so
kann das Vollstreckungsgericht auf Antrag des Glaubigers nach billigem Ermessen bestimmen, dass diese Person bei der
Berechnung des unpfiandbaren Teils des Arbeitseinkommens ganz oder teilweise unberiicksichtigt bleibt; soll die Person nur
teilweise beriicksichtigt werden, so ist Absatz 3 Satz 2 nicht anzuwenden.

Anderung im Zwangsvollstreckungsrecht zum 1.1.1999

Durch die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle werden sich zum 1.1.1999 folgende Neuregelungen in
der Zwangsvollstreckung ergeben:

§ 758 a ZPO
VolistreckungsmaBnahmen und Wohnungsdurchsuchungen sind auf richterliche
Anordnung zur Nachtzeit und an Sonn- und Feiertagen maglich.

8§ 765a, Abs.3 ZPO
Es ist kiinftig nur binnen zwei Wochen moglich, einen Antrag auf Raumungsschutz bei
dem Vollstreckungsgericht zu stellen.

§ 788 Abs.1 Satz 3 ZPO
Gesamtschuldner haften auch fiir die Kosten der Zwangsvolistreckung als
Gesamtschuldner

§ 788 Abs.2 ZPO
Der Gldaubiger hat die Moglichkeit, die Kosten der Zwangsvollstreckung gerichtlich
festsetzen zu lassen.

8806 b ZzPO
Mit Einverstidndnis des Glaubigers bemiiht sich der Gerichtsvollzieher, die Forderungen in
Raten einzuziehen.

§ 807 Abs. 1 ZPO
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Die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung kann auch nach einer Durchsuchungsverweigerung
beantragt werden

§§ 811, Abs. 2 ZPO
Eine eigentlich unpfandbare Sache wird dann pféandbar, wenn diese durch Eigentumsvorbehalt
gesichert ist.

§ 813 a ZPO
Bietet der Schuldner eine Zahlung der Forderung in Raten an, kann der Gerichtsvollzieher die
Sachpfandung aufschieben.

§ 825 ZPO
Auf Antrag kann der Gerichtsvollzieher Uber eine glinstigere Verwertung als eine Versteigerung
einer gepfandeten Sache entscheiden.

§ 829, Abs.1, ZPO
Geldforderungen gegen verschiedene Drittschuldner kénnen kinftig durch einen einheitlichen
Beschluss gepfandet werden.

§ 833, Abs.2 ZPO
Bei Unterbrechung des Arbeitsverhaltnisses bis zu neun Monaten wirkt der urspriingliche
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss fort.

§ 899 ff ZPO
Fur die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung ist kiinftig der Gerichtsvollzieher bei dem
zustdandigen Amtsgerichtsbezirk zustandig.

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten

Abgeschlossen in Rom am 4. November 1950
in der Fassung des Protokolls Nr. 11
in Kraft getreten am 1. November 1998

Auszug

Art. 6 Recht auf ein faires Verfahren

(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in bezug auf ihre
zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder iber eine gegen sie erhobene
strafrechtliche Anklage von einem unabhéangigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, éffentlich und innerhalb angemessener
Frist verhandelt wird. Das Urteil muss 6ffentlich verkiindet werden; Presse und
Offentlichkeit kénnen jedoch wahrend des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens
ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der Moral, der 6ffentlichen Ordnung oder
der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen
von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder
- soweit das Gericht es fir unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen
Umsténden eine 6ffentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen
wirde.

(3) Jede angeklagte Person hat mindestens folgende Rechte:

a) innerhalb méglichst kurzer Frist in einer ihr verstandlichen Sprache in allen
Einzelheiten Uber Art und Grund der gegen sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu
werden;

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben;

c) sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu

lassen oder, falls ihr die Mittel zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines
Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist

Artikel 7 Keine Strafe ohne Gesetz

(1) Niemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt
werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach inlandischem oder
internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso darf keine héhere
Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung
angedrohte Strafe verhangt werden.

(2) Durch diesen Artikel darf die Verurteilung oder Bestrafung einer
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Person nicht ausgeschlossen werden, die sich einer Handlung oder
Unterlassung schuldig gemacht hat, welche im Zeitpunkt ihrer Begehung
nach den von den zivilisierten Vélkern allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatzen strafbar war.

Art. 13 Recht auf wirksame Beschwerde

Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten
verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame
Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von Personen begangen worden ist,
die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben.

EMRK

Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, durch das gewisse Rechte und Freiheiten gewahrleistet werden,
die nicht bereits in der Konvention oder im ersten Zusatzprotokoll enthalten sind
Artikel 1

Verbot der Freiheitsentziehung wegen Schulden

Niemandem darf die Freiheit allein deshalb entzogen werden, weil er nicht in der Lage ist,
eine vertragliche Verpflichtung zu erfiillen.
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Bundesministerium der Justiz Berlin, den 26. Novemzer 2004

Postanachiril
Bundgsminstrnum or Justiz, 11015 Barin
.H .E.{ﬂn Havsanschr’t Mahnarsiratie 37, 16117 Serlin
@ T Ligteranschil, Kronaratraka 41, 10117 Sedin
K Telefo Q1B BA5E1 -0
i RY et . K] f.?:‘.-‘.JF. 5 7}1
45" 13 B bei Durchwenl: 018 85 5 80 - B4 45
' . 030202504 45
Betr.: Europaische Menschenrechtskonvention (EMREY  oage 0 18 PR E &) - 04 47

Bezug:  |hre Fax-Schreiben vorm 17, 19, und 22, November 2004 (030, 20 23 - 94 92

(bt kil angeieng Fad A
chen ik bk rggelen t..,iulw_y:%ﬂ 'ﬂf\;,
e l;-.ﬁlel;‘ o

Sebr geehrle Frau Hisken,
fiir Ihre Fax-Schreizen vaom 17, 19 und 22, November 200£ danke ich [hnan.

Soweit Sie nacn der Bindungswirkung ders Eurasdischen Menschenrechtskorrention [EMRE)
fragen, da- ich [knen millelsn, sass sich dis durch siren natioralen Transformalionsakl
bewirkle Geltung der EMPK sowie der Zusaizprotokolle zur EMRK — soweit sie die Bundes-
reputzik Drutachiang ratifiziert hat — auf ale staatlichan Organe in Deutschiand, also auch
auf die Garichts, erstrackt, Der EMRK kammit rach dam Grundgesatz (GG) dar Rang ainas

Bundesgasetzes zu (Art. 59 Abs, 2 GG), welches car Staat im Rahmen sainer grunds#tzli-

Wie bereits oben dargelegt, sind Gerichte durch die Bindung an Recht und
Gesetz aber ohnehin zur Beachtung der EMRK varpflichiat.

lch hoffe, dass ich lhnen mit diesen Informationen weitergeholfen hate, und vertleibe

mit freundlichen Griilen im Auftrag

(Dr. Laut)

Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte
Vom 19. Dezember 1966
(BGBI. 1973 11 S. 1534)

Artikel 11

Niemand darf nur deswegen in Haft genommen werden, weil er nicht in der Lage ist, eine
vertragliche Verpflichtung zu erfillen.

Artikel 14
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(3) Jeder wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte hat in gleicher Weise im
Verfahren Anspruch auf folgende Mindestgarantien:
d) er hat das Recht, bei der Verhandlung anwesend zu sein und sich selbst zu
verteidigen oder durch einen Verteidiger seiner Wahl verteidigen zu lassen;

Rechtsberatungsgesetz RBerg

Besorgung fremder Rechisangelegenhelten, elinschllellich der Rechitsberatung

‘ahn o fremder oder zu FEinzishunoszw 1 =

______ cken abgerretenar crieruangern,

entgeltlich

wWwerden, denen

dazu von der die Erlaubnis erteilt ist

s wird jewells

flir einen Sachkereich erteilft:

Das Rechtsberatungsgesetz ist offenkundig ein Nazi - Gesetz vom Dezember 1935, also
gab es nichts dergleichen vor 1933, also auch nicht vor 1935, oder ?

Antrag stellen .

Antrag zur Kenntnisnahme, als Beweisantrag, sowie zum Gegenstand des Verfahrens
machen, das es eine offenkundige Tatsache ist zu;

1. Das dass Kontrollratsgesetz 1. Abs.1 Buchstabe L. vom 15. Dezember 1946 bestimmt
hat , das dass RBGB der Nazi s von 1935 ersatzlos gestrichen wurde,

2. Das dass Erméichtigungsgesetz des Adolf Hitlers von 1933 unter § 5 folgenden
Wortlaut hat:

"' Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Verkiindung in Kraft. Es tritt mit dem 1. April
1937 auBer Kraft , es tritt ferner auBler Kraft, wenn die gegenwirtige Reichsregierung
durch eine andere abgelost wird "

ist es als offenkundig anzusehen, das dieses Gesetz, das Rechtsberatungsgesetz von 1935,
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gleich zwei Mal durch Gesetz erloschen ist , sowie dadurch spétestens aber seit
Dezember 1946 als nichtig anzusehen ist.

Gesetz iliber auBergerichtliche
Rechtsdienstleistungen (Rechtsdienstleistungsge
- RDG)

§ 7 Berufs- und Interessenvereinigungen, Genossenschaften

Bundesverfassungsgericht

Pressemitteilung
Nr. 37 vom 25.03.1999

Erfolglose Verfassungsbeschwerde von Dr. Alexander Schalck-
Golodkowski

Die 2. Kammer des Zweiten Senats des BVerfG hat eine Verfassungsbeschwerde des Dr.
Alexander Schalck-Goledkowski nicht zur Entscheidung angenommen. Die
Verfassungsbeschwerde betraf seine strafgerichtliche Verurteilung wegen Verstofles gegen
Embargo-Worschriften.

N

I Januar 1996 verurteilte das Landgericht Berlin iLG) den BeschwerdefUhrer wegen
Verstodes gegenpart. VI Militarregerungsgesetz Nr. S3)MBG MNr. 53 Wortlaut 5. Anlage) zu
einer Fretheitsstrate von einem Jahr mit Strafaussetzung zur Bewahrung. Mach den
Feststellungen beschaffte der Beschwerdeflhrer als Leiter des Bereichs "KokKo" und als
Devisenhandler in den Jahren 1986 bis 12682 illegal dber einen in der Bundesrepublik
ansassigen Waffenhandler 228 Nachtsichtbrillen im Wert von rund 4,8 Millionen DM, die
Uberwiegend fir die Luftwaffe der NVA bestimmt waren, sowie Waffen im Wert wvon rund
50.000,— DM. Die nach dem MRG Nr. 53 erfarderlichen Genehmigungen waren nach den
Feststellungen des LG nicht eingeholt worden. Sie waren angesichts des militarischen
Charakters der Gegenstande, die unter das COCOM-Embargo der Nato-Staaten gegen Lander
des Warschauer Pakt-Systems fielen, auch nicht erteilt worden.
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Entscheidung vom 17.03.1999 - 2 BvR 1565/97

Anlage zur Pressemitteilung Nr. 37/99 vom 25. Marz 1999

=
#
i
4
F
MRG Nr. 53 o
Devisenbewirtschaftung und Kontrolle des Guterverkehrs
5 #
i
-
ARTIKEL | b
s
Verbotene Geschafte ¥ £

1. Worbehaltlich einer von derMilitirregierungloder von einer von ihr bestimmiten
Stelle erteillen Erméchtigung sind alle Geschiifte verboten, die zum
Gegenslande haben oder sich beziehen aul:

d. Vermégenswerte, gleichglitig, wo sle sich befinden, sofern das Geschéait
zwischen Personen mit gewdhnlichem Aufenthalt, Hauptniederlassung oder Sitz
im Gebiet und Personen aulierhalb des Gebiets abgeschlossen wird oder sich
aul solche Personen bezieht;

2. Abgesehen von dblicher persénlicher Habe dirfen Vermégenswerte nur liber
die zugelassenen Grenzibergangsstellen und nur mit Ermiichligung der
Militdrreglerung oder einer von [hr bestimmiten Stelle in das Geblet oder aus
dem Gebiet verbracht werden.

Ein Service der juris GmbH - www juris.de -

Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)

GVG
Ausfertigungadatum: 12.09.1%50
Wollzitat:

"Gerichtsverfassungsgesctz in der Fassung der Bekanntmachung wom 9. Mai 197% (BGELl. I
5. 1077), zuletzt gedndert durch Artikel @ des Gesetzes vom 21. Dezember 2007 |BGEl. I
5. 3198)"
Stand: Newgefasst durch Bek. w. 9. 5.1%75 I 1077;

zuletzt gedndert durch Art. B G v. 21.12.2007 I 3198

Rusnabmegarichte sind unstatthaft. Hiemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden.
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Bundesrepublik Deutschland
Gerichtsverfassungsgesetz
§ 15 weggefallen § 16 = wie § 16 RGBI 1924

ﬁ | Bundesministerium

T jurns

§ 29 Offentlich-rechtliche Dienstherren

(1) Offentlich-rechtliche Dienstherren im Sinne dieses Gesetzes sind das Relch, der
Bund, die Lander, die Gemeinden (Gemeindeverbande) und andere Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des dffentlichen Rechts mit Ausnahme der 8ffentlich-
rechtlichen Religionsgesellschaften und ihrer Verbande.

(2) Der Tatigkeit im Dienst eines &ffentlich-rechtlichen Dienstherm stehen gleich:

fur Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der Europaischen Union die
ausgelbte gleichartige Tatigkeit im &ffentlichen Dienst einer Einrichtung der
Europaischen Union oder im éffentlichen Dienst eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union und

die von volksdeutschen Vertriebenen und Spataussiedlern ausgelbte
gleichartige Tatigkeit im Dienst eines dffentlich-rechtlichen Dienstherm ihres
Herkunftslandes.

82



Das Grundgesetz kennt keine Steuerpflicht

Erhdhung der Umsatzsteuer von 16 auf 19 Prozent geschah ohne gesetzliche Grundlage

2Zu dem Bericht »Steuerfahnder in
Béckersiens:

Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat seit dem 1. Januar 2002
kein in Kralt befindliches Umsatz-
steuergesetz, weil das im BGBI
vertffentlichte UStG gegen den
Art, 19 12 des Grundgesetzes, das
sog. Zitiergebot verstoft. Nit dem
Einfithren des § 27b UStG, ge-
nannt  Umsatzsteuer-Nachschau,
wurde das UStG zitierpflichtig,

um Auswiichse, wie sie im Dritten
Reich per Gesetz legalisiert wur-
den, sofort und ohne Grundrechts-
verletzungen zu verhindern. Eine
Vorlage des Gesetzes vor das
Bundesverfassungsgericht ist
nicht méglich, da Art. 19 1 2 GG
Gesetzeskraft besitzt, die Nichtig-
keit des Gesetzes nicht noch ein
weiteres Mal festgestellt werden
kann und darf, alle Verwaltungs-
akte, Umatxsteuerhmhelde

weil nun mit Hilfe dieses Geset

der Art. 13 GG, die Unverletzlich-
keit der Wohnung, eingeschrinkt
werden sollte. Ein Gesetz, das
jedoch  ein  Grundrecht ein-
schrinkt, muss dieses Grundrecht
im Wortlaut zitieren und auf die
Einschrinkung hinweisen. Z.B,
nachzulesen in der Abgabenord-
nung der dortige § 413 (Einschrin-
kung von Grundrechten). Im Art
19 1 2 GG steht ausdriicklich, dass

Durch Festnah 50~
wie auch das Kassieren der Mehr-
wertsteuer durch den Handel ist
mangels eines gilltigen Umsatz-
steuergesetzes nichtig. Selbst die
Erhtthung der Umsatzsteuer von
16 auf 19 Prozent geschah ohne
eine gesetzliche Grundlage. Dieses
ist der wohl bisher dreisteste Fall
von Verfassungsbruch in der Ver-
fassungsgeschichte der Bundesre-
publik Deutschland. Bundesweit

bescheide seit dem 1. Januar 2002
anhiéingig. So lange jedoch der
Bundesbiirger insbesondere der
Finanzverwaltung im vorauseilen-
den Gehorsam folgt und sich nicht
mit seinen grundgesetzlich wver-
birgten Rechten gegen die Gesetz-
losigkeit und Willktr des Fiskus
wehrt, bleibt ihm nichts anders
iibrig, als sich bis zur persénlichen
wie wirtschaftlichen Existenz ver-
nichten zu lassen.

Die deutsche Finanzverwaltung
steht bis heute noch immer mit
dem auch fiir sie verbindlichen
Grundgesetz aul KriegsfuB, denn
entgegen der einmal in Deutsch-
land gultig gewesenen Weimarer
Verfassung sieht das deutsche
Grundgesetz keine Steuerpflicht
des Biirgers kraft Verfassung vor,
so dass den Biirger dessen Grund-
rechte auch gegeniiber Eingriffen
aber inshesondere Ubergriffen der

in einem bemerkenswerten Auf-
satz geschrieben: »Der Rechtsge-
danke scheint im Steuerrecht ver-
loren gegangen zu sein. Im Steuer-
alltag redet der Finanzbeamte mit
dem Steuerpflichtigen weniger
iiber das Gesetz, sondern mehr
tber seine dienstlichen Anweisun-
gen, iber Richtlinien und Erlasse.
Er kennt das Gesetz vielfach nicht.
Es interessiert ihn (den Finanzbe-
amten) auch nicht, er vollzieht
seine dienstlichen Weisungen. In-
soweit milssen wir auch im Steu-
errecht diesen Rechtsstaat wieder
elementar neu errichten.« Dem ist
gegenwiirtig nichts hinz
BURKHARD LEN'NIGER
21762 Otterndor{

Lesarbriefe sollen keina redoktionellen Mai.

dor; sie werden aus
Zuschriftan, die an das WESTFALEN—BLA'IT
gorichtet sind, ausgewdhlt und geben die per-

zitiert werden muss, die Rechtsfol-  sind inzwischen unzihlige Verfah- Finanziimter schiitzen. Im Jahr | okter Ansichion ihes Yerfasers wioder
ge ist die Nichtigkeit des ganzen ren und Klagen wegen der Nich- 2002 hat der ehemalige Bundes- | Die Redokiion bekalt sich Kirzungen vor.
Gesetzes mit dem Inkrafttreten, tigkeit simtlicher Umsatzsteuer- verfassungsrichter Paul Kirchhof

~<~\Westfalen-Blatt Nr. 232, Themen der Zeit 3./4./5. Oktober 2008~~~, Tag der Dt. Einheit~~~ #

Ein Service des Bundesministeriums der Justiz in

Zusammenarbeit mit der juris GmbH - www juris de

Eingangs formal

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundssrates das folgende Gesetz beschlossen:

Ausfertigungsdatum:

Rechtspflegergesetz (RP£1@)

05.11.1969 k

§ 2 Voraussetzungen fir die Tidtigkeit ale Rechtapfleger

{1} Mit den Aufgaben eines Re;:-ht -EEIEﬂers kann ein E

betraut werdean,

Eechtspflegerprufung bestanden hat.

§ 9 Weisungsfreiheit desz Rechtspflegers

camter de=s Justizdienstes
der s2inen Vorbereitungadienst won drei Jahren abgeleistet und die

Das Beamtentum fullt auf einem giiltigen Grundgesetz

Das GG wurde niemals ratifiziert

Der Geltungsbereich des GG, Art. 23 GG.a.F., wurde zum 18.7.1990 gestrichen
In der BRD kann es keine Beamten geben
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Rodacher Sfr. 84a, 96450 Coburg
wwww bund-fuer-das-recht.de

Das Marchen von der Staatshaftung
RECHT Gesetz vom 26.6.1981 - BGBI Teil | S. 554
Nichtig durch Urteil v. 19.10.1982 = BVerfGE 61.149
Das Lehrbuch Studium Jura" von Windthorst/Sproll v. . H, Beck Verlag ISBN 3 406 38707 1 weist bereits in
cder EinfUhrung darauf hin, dass das Staatshaftungsgesetz von 1981 (SHG) durch  Ureil des

Bundesverfassungsgerichts v. 19.10.1982 (BVerfGE 61.149) fur nichtig erklarn wurde. Es zeigt sich hereits
damit, dass das Parlament der BRD kein scuverines Gesetzgebungsorgan ist.

FUR DAS

Das Staatshaflungsgesetz der ERD wurde 1982 aufgehoben. Stattdessen wurde § 8359 BGE (Blrgediches
Gesetzbuch ) Amtshafiung. die persdnliche Haftung des Beamten wieder eingefihrt. Damit ist der gesetzliche
Anspruch auf Entschadigung durch Schaden des Staates grundsatzlich entfallen, Jeder Beamte haftet somit
persdnlich und gesamtschuldnerisch nach BGE (Borgeriches Gesatzbuch) § 839 Amtshaftung:

BGB § 839 Haftung bei Amtspflichtverletzung
Veretzt ein Beamter vorsaizlich oder fahrldssig die ihm einem Dnften gegendber chliegende Amisprlicht, so
fial erdem Dritten den daraus enlslehenden Schaden zu ersetzen.

Fir Angestelite sines Gerichts cder anderen Behdrde gilt

BGB § 823 Schadensersatzpflicht

(1) Wer varsdiziich oder fahridssiy .. .ein sonsfiges Recht eines anderen widerrechiiich veretzf ist dem
anderen zum Ersalz des daraus enlstehenden Schadens verpflichiel,

Z EI T LT EIT ES IR ECGITS T FE R

ANMIEISBIL ATTIT

DER AITITIIITERTEN FTOHEN KOMMISSIOMN IIN DEULTSCEIL. ATND

(. 1 -F)

ERSTER TETL

“"Worn der Adliicrten Flohom Hommission oder in threm DNabDoerx
erlassene (mesetze und Vorschicilles.
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Militarrecht

AHK-Ausziige
pemil AHK Gesetz Nr. | Art, S haben die AmtshlStter nhsolute Beweiskraft
g
M, - -
b AHK 1949 Gesetz Nr. | Art. 2 Fitat: L

wEs wind vermutes, dall jeder, der sich im Bundesgehist aufhalt, Kenninis von dein
WerifTentlichungen im Amisblan der Alllierten Hohen Kommission hat™,

[ AHK 1949 Gesetz Nr. 1 Art 4 Zita: é:--"'_ﬂf/

-

Ealle eirer Strafverfolpung ader eines geachilichen Verfahrens wegen Nichibeachtung
Michtbefolqung diessr Gesstzpebung kann die Vereidigung nicht darauf gesidizt werden, dof
der amitliche Text von dem Betroffenen nicht verstanden worden, oder dali die deutsche
[hersetrung ungenau und unvellstindig sei.™ P
.
i AHK 1949 Gesetz Nr, 1 Art. 7(1) Zitar: E"{,_r"!
Al dewlschen stasttichen kommunalen und sonstigen Verwaltunpsbehiieden sind verpflichtet, —
dns Amtsblatt der Alliierien Hohen Kommission zu halten und es ihrem Personal sowie der

{fTentlickkedi zur Verflgung zu stellen, -

] -~
3 AHK 1949 Gesetz Nr. 13 Art. 1 Zitat: L
«Olne susdrdeklich von des Hoben Kommissar des Zone des Sitzes des betreffersden Gerichis
allgcmein oder in besonderen Fillen ecteiive l:iun.vzh.rrlig_ung ditrfen dewizche Gerichite
Strafigerichtsbarkeit nicht austhen: ..., (o) wenn sine Person beschuldigt wind, vine stralbarc
Handlusg begangen zu haben.™

{vgl. BGBL [ 2007 Seite 2614 Art. 4 Gesetz sur Boreinigung des Besatzungsrechts § 1 (2),,Von
der Authebung susgenommen ist das Kontrollestsgesete M. 35 dber Ausgleichs- und
Schiedswerfahren in Arbelissreitigheiten vom 20, August 1946 (Amesblatt des Kantrallmtes 5.
174), mletet gedndert durch das Gesetz vom ) Februar 1950 (Amisblan der Allikerten Hoben
Fommission fiir Dewtschland 3. 103

AHE 1945 CGesetz Nr, 13 Art, 3 (2) Zitat:

L« Wenn Gber das Bestehen, den Inhalt, die Recluspilipghkert oder den Zweck einer Anordnang der
Besatzungstehbrden oder Besalzungssireitirift= oder einer von ihnen abpelisten Beharden oder
die Anwendbarkeit der Artikel 1 und 2 dieses Gedetzes auf eine Person oder ginen
Vermilgensgegenstand wu entscheiden ist, haben die damit hefalMen deutschen Behdnden das
Verfahren sopgleich auszuseszen und die Frage an die Besatzungshehieden zu ilbenaisen. Dhe
zustEndigen Besatzungsbebdoden oder ¢in Besatzungsgericht, falls die Angelegenheit von fhnen
elneen solehen iberwiesen worden s, ertealen eimen endgititigen Bescheid. Der Beacheid ist fiar
die deatsehen Behidrden bindend.

L. Verfahren und Entschetdungen deutecher Crerichte in Angelegenheiben, dic threr
Fustiindigkeit entmogen sind, sind nichtip.”
(vgl. BGBL 12007 Seite 2614 Art. 4 Geserz 2ur Bereinigung des Besstoungsoechis § | (2)
[Amtshlatt des Kontrollrates KRG Mr, 35))
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AHK 1949 Gesere Wi 18 A8 Btk
i In Fallen, diz pemil dizsem Gesetz der Gerchisbarkeit deurseher Gerichts nicht unterliegen,
darf keine dewtsche Behiirde ohne eine ausdrilckliche allgemein oder in besonderen Fillen
ezt Ermiichfigang der Besatzungsbebdirden Strafen aufertegen oder Zvangsmabnabmen
irgendwelcher Art freffen.”

{vel. BGBL 1 2007 Seite 2614 A, 4 Gesets zur Bercinigung des Besatzngseechts § 1(2)
{Amisblan des Kontrollrstes KRG Nr, 35)

AHK 195011951 Gesetr Mr. 47 Art. 3 Zitat:
e Handlusg oder Unterlassung ml auch nach dewtschem Recht die Pecsen, die den Verlust
oder Schaden erlitten hat, zu einer Entechidigung gegen denjenigen berechiigen, der die
Handllung oder Unterlassung begangen hat, oder den eine Verantwartung dafiic wnffi.~

AHEK 1949 Gesetz Nr. 3 Art 4 Zitak:

Miemand darf wegen einer Handlung verfolgt werden, die einen Yerstoll gegen duach die
Besateungshehfinlen aufgehobens Gesetzpebung darstelit es sei denn, dall diese Handlung
sugleich gegen die in Kraft befindliche Geserzgebung versiiit, oder dal die Smafverfolgung
inmerhalb drei Monate nach der Aufhebung singeleitet worden st

_—

kausalé und praktische Bedeutung der AHK

Drer aus der unwirksamen und nichfigen schadenverurschenden Hasdlung emsiehende
Sehaden, wird zum einen als direkler Schaden bei den oben genannten beteiligten
Verwaltungsbebinden, sowie bei den fir die Verwaltungsbehtinden zustindigen beauftragenden
Besatzungshehirden nach geltendem und dbergeardnetem Rechit peftend gemachs,

Goselz br. 47 der AHK, AL 57 Tall 1, 1948

wach AHE Gesetz Mr. 1 wisd vermutes, dafi den Verwaltungshebdicden eine Zulassang durch
die AHK fiir die Gerichtsharkeit und die Verwaltung im Aufirag des Besatzers varliegt, die
somit im Mamen der AHE berechtigt sind Handlungen und Verwaltung im Mamen und im
Aufrap der AHK duschaufithren.

Geesarte Mi. 1 der AHE, ABL 9.7 Ted 1, 1829, At 2

Bel Versttilen und Frwiderhandlungen gegen die Rechisvorschrifien des Bumdes and des
Landes sowis der AHK-Gesetze ergeben sich somit durch Beaufiragte des Besatzers verursachte
Schdidden, wie hier im vorlisgenden Fall, darch Handlungen wepen nichtiger und umwirksamer
Verwalungsakie, Weilerhin ergeben sich Schiiden, verarscht durch deix Besatzer, wegen der
Unterlassung der Fiirsorgepflichy, fie die nach AHE durch den Besatzer benuftragren
Werwalmngsbehirden des Bundes und des Landes.

Cairnatx b, 4T der AHK, K8 1.7 Ted 1, 1525, A T

Mach AHE Gesetz Mr, 47 haftet der Besatzer fir schadenverurssehende Handlungen und
Unterlassungen, hier England, fir die Schiden vensrsacht durch die beanflragien
Vermalungsorgane der Justiz und der Werwnltung und der Besstzer USA, fiir dic Schiiden
verursacht durch diz Wirischeft entsprechend dea MilitGrgesetzen, den Kontrollratspesetzen und
den AHE-Geselren, sowie den AGB der Firmn des Bundes, BRD-Finareagentus GmbH,

Diese durch Handhngen und Unterlassungen durch die beaufiragien Verwaltungshebiinden
verursachien Schiiden werden hievmit anf dem DHenstweg durch die Verwallungsbehrden beim
Besatzer gemil AHE-Cresetz Mr. 47 mit diesem Schrifiste geltend gemacht.
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Interalliierte Kommandantur der Stadt Berlin

Abschrift

BKJO (47) 50
Viom 11. Fobruar 1947

Berrifft Angelepenheiten das unter der Kontrolle der Besazungsbehiirden stehenden Eigentom
An den Herm Oberbbrgermeister

1. Ohine vorherige schrifilich erteilie Genehmigung der Milivirregierung des Sektors, in welchem das Eigentum
sich befindet, darf kein deutsches Gericht die Zusundigheit beanspruchen oder susiiben in Fillen, welche das aufl

= Gund des (SHAEF) Gesctzes Nr, 52 der amerikanischen, britischen und fransbsischen Militkrregicrung oder
(EMAD) Befehls Nr.124 des sowjetischen Oberbefehlshabers der Konrolle unterliegende oder unter K ontrolle
Konfisrierung unterworfens Eigentm betrefTen.

1 In Fillm, in denen die Grinde nur Prozeffihrong wor dem 08, Mai 1945 emtstanden sind, wird cbige
Genehmigung in der Regel micht enteilt.

3, ipendwelcher Uneilsspruch, der bereis gefillt wurde oder hiemach in einem solchen Prozed gefilly wird, der
ohne Bewilligung der Milithrregienung des Sektors, in welchem sich das Eigentum befindet, eingeleitet wurde,
ixi mchtigund irgendwelche Mafnahme zur Durchsetzung cines saichen Urieilasproches in ungilug

4, Ohee vorherige schriftlich erfolgte Genchmigung der Milithregierung des Sekiors, in welchem sich das
Eigentum befindet, darf keine Eintragung in das Grumdbuch standfinden betrefTend Eigentum das der Konmrolle
oder Konfiererung unteribegl, wie dies im § | dieser Anordnung bexeichnet o

& Bevor ein deutsches Gericht oder das Grundbochsmt in einer beweglichen pder unbewegliches Eigentum
Sache handelt, hat das Gerichi brw dss Grundbochamt schriftliche Erkdirungen von allen am
Verfshren interessierien Partelen ansufordern, die in allen Einzelheiten wahrheitsgetreu sein missen und von

den berreffenden Paneien oder deven Rechtsanwilien shrugehen sind, dall das Eigentum der Kontrolle oder der
Konfiszierung nicht unterliegl, wieim § | angefohn st

&. Ohne varherige schriftlich eneilie Genehmigung der Milithmegierung des Selors, in welchem das Eigentum
sich befindet, dirfen keine Schrine seitens irgendwelcher natiirlicher oder juristischer Personen untemommen
mznifilhren, die der Kontrolle oder der Konfissierung unierliegendes Eigentom angeht, wie im § | angefithn
ist,
7. Michibefolgung dieser Anordnung brw. Versaumnis, ihre Besimmungen zu beachien, sielll Verletzung sines
Befehin der Militarregiering der Besetrungsbehdrden dar und wird demgemill bestrafi

Im Aufrag der Alliienen Kommandaniug Berlin:

A d" Arvwonx
Colonel
Virsitefihrender Subachel

Cuelle: Verondningshlan A Groll-Berlin 1947 Nr3 5,68

Militérregierung - Deutschland
Kontrollgebiet des Obersten Befehlshabers

Gesetz Nr. 52

Sperre und Beaufsichtigung von Vermégen

Artikel | — Arten von Vermdgen
1. Vermogen, das direkt oder indirekt, ganz oder teilweise im Eigentum oder unter der Kontrolle der
folgenden Personen steht, unterliegt hinsichtlich Besitz und Eigentumsrecht der Beschlagnahme sowie der
Weisung, Verwaltung und Aufsicht oder sonstigen Kontrolle der Militarregierung
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Militarregierung - Deutschland
Kontrollgebiet des Obersten Befehlshabers

Gesetz Nr. 2

Deutsche Gerichte

Artikel Il - Ermachtigung Fiir Wiederaufnahme der Tétigkeit seitens der ordentlichen Zivil- und
Strafgerichte

5. Alle Oberlandesgerichte, Landgerichte und Amtsgerichte im besetzten Gebiet diirfen thre
Tatigkeit nur wieder aufiehmen, wenn und soweit dies in schrifilichen Anordnungen der
Militamregierung bestimmt wird.

Artikel V - Befdhigung der Richter, Staatsanwilte, Notare und Rechtsanwilte
§. Miemand kann als Richter, Staatsanwalt, Notar oder Rechtsanwalt amtieren, falls er nicht seine
Zulassung von der Militrre gierung erhalten hat.

Kontrollratsgesetz Nr. 24
Aufhebung des Gesetzes vom 30. September 1936

vom 29. April 1946
in Kraft getreten am 4. Mai 1946
fiir die DDR auBler Wirkung gesetzt durch
Beschlu3 des Ministerrats der UdSSR iiber die Auflosung der Hohen Kommission der
Sowjetunion in Deutschland vom 20. September 1955
Der Kontrollrat hat das folgende Gesetz beschlossen:
Das Gesetz tiber die Einsicht in gerichtliche 6ffentliche Biicher und Register vom 30.
September 1936 (RGBI. 1. Seite 853) und alle auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Bestimmungen werden hiermit aufgehoben.

Dieses Gesetz tritt am Tage seiner Verkiindung In Kraft.

Ausgefertigt in Berlin, den 29. April 1946.

Kontrollratsgesetz Nr. 31

Polizeibiiros und -agenturen politischen Charakters

vom 1. Juli 1946
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in Kraft getreten am 5. Juli 1946

fiir die Bundesrepublik Deutschland auler Wirkung gesetzt durch
Artikel 2 des Gesetzes Nr. A-37 der Alliierten Hohen Kommission vom 5. Mai 1955 (ABI.
AHK S. 3268)

fiir die DDR auBler Wirkung gesetzt durch
Beschluf} des Ministerrats der UdSSR iiber die Auflosung der Hohen Kommission der

Sowjetunion in Deutschland vom 20. September 1955
bereits durch das Gesetz iiber die Bildung eines Ministeriums fiir Staatssicherheit vom 8. Februar 1950 (GBL. S.
95) in der DDR faktisch aufser Wirksamkeit gesetzt

Der Kontrollrat erldft das folgende Gesetz:

Artikel I. Alle deutschen Polizeibiiros und -agenturen, die die Uberwachung oder Kontrolle
der politischen Betitigung von Personen zum Zweck haben, werden hiermit fiir ganz
Deutschland aufgelost.

Diese Bestimmung ist auf alle Polizeibiiros und -agenturen anwendbar, die entweder
gesetzmalig eingesetzten deutschen Polizeistellen unterstehen oder unter die Kontrolle von

Ortsbehorden gestellt sind.

Artikel II. Jede Neueinrichtung sowie jede Tétigkeit von Polizeibiiros oder -agenturen der in
Artikel I ndher bezeichneten Art wird hierdurch verboten.

Artikel III. Wer einer der Bestimmungen dieses Gesetzes zuwiderhandelt, setzt sich
strafrechtlicher Verfolgung vor einem Gericht der Militdrregierung und gegebenenfalls einer

Strafe aus, die das Gericht fiir angemessen erachtet. Der Versuch ist strafbar.

Artikel IV. Jede Bestimmung der deutschen Gesetzgebung, die im Widerspruch zu diesem
Gesetz steht. wird hierdurch aufgehoben.

Artikel V. Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Verkiindung in Kraft .

Ausgefertigt in Berlin, den 1. Juli 1946

Kontrollratsgesetz Nr. 35

Ausgleichs- und Schiedsverfahren in Arbeitsstreitigkeiten
vom 20. August 1946
in Kraft getreten am 26. August 1946

S
Kontrollratsdirektive Nr. 24

Entfernung von Nationalsozialisten und Personen, die den Bestrebungen der
Alliierten feindlich gegeniiberstehen, aus Amtern und verantwortlichen Stellungen
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vom 12. Januar 1946

gedndert am 16. November 1946 (ABI. S. 228, ber. S. 287)

fiir die Bundesrepublik Deutschland auler Wirkung gesetzt durch

Artikel 2 des Gesetzes Nr. A-37 der Alliierten Hohen Kommission vom 5. Mai 1955 (ABI.

AHK S. 3268)
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Abteilung [

- Kontrollratsheschliisse

(Bach dem Amtsbiatt des Hontrollrsts in Dewtachland)

) I. Festatellung | :
seitens der Regierungen des Vereinigten Konigroichs, der Vereinigte
Slﬂalll!l von Amerika und der Union der Sorialistischen - Sowjet-
Rtpn!:lim sowie der Frovisorischen Regiénung der Fransdsischen
Republik iber das Kontrollverfahren in Dewschland vom §. Jumi igus

(Auszug: Amtsblatt, Erganrongsblar Nr, 1 5, 10}
B W‘!lnfni&rhir.hdﬁmmd:hnddieﬂ:hmderhdh-
Kapitulation ergebenden grundiegenden Forderun-
mﬁm,wﬂhﬂemchhnddiénbemnccnﬁmdn
smdﬂberbefemhhhahcm GroBbritanniens, der Vereinigren. Staaten,
euublands und Frankreichs i
= 3 rankreichs auf Anweisung fhrer Regic-

¥on jedem in seiner

4 in allen Dy hland als ein G be-
treffenden_Angelegenheiten. Diesies P
.  den Kootollrat, Jeder Oberbefehlshaber wird von
einem politischen Berater unterstiiszt, . :

2. Der_Kontrollrar, dessen Entscheid

3 mt s ] ein sbir:m‘ ;
schuB, der sich aus je einem mes;:- wier C:harb&chwl:

. haber susammenserat, und ein Kontrollstab i,
L N —— &
L .
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P 1. Heatrollrst 3, 3

4. Die Funktionen des Koordinationsausschusses sowie des Kon-
trollstabes  bestehen in der Beratung des Kontrollrates, der
Ausfithrung seiner Beschlitsse und deren Weiterleitung an die
entsprechenden deutschen Behfirden sowie in der Dberwackung

* und Kontrolle der laufenden Tatigkeit dieser Behirden.

7. Die Verwalung: des Gebietes Grofi-Berlin wird von einer

* Interalifierten BehGrdet) geleitet, die unter der Leimung des

Kontrollrates arbeitct und aus vier Kommandanten besteht,

deren jeder abwechselnd als Haup dant  fung Sie

werden won einem Stab von Sachbearbeitern unterstiitrt, der
die Titigkeit der dnlichén deutschen BehGrden fibereracht und
komtrolliert.. " ¥

Dic chen dargelegte: Regehmg gilt fiir die der deutschen Ka-

. pituliition folgende B pgsoeit, innerhalb her Deutsch-
. land die sich aus der bedingungslosen Kapirclation ergeben-
den grunlegenden Forderungen erfill. Eine Regelung {Ur

die darauffolgende Zeit wird Gegenstand dner Sonderversin-

barung bilden. - 4
2. Proklamation Nr. 1 des Kontrollrates,
. Aufstellung des Kontrollrats

Vom 3o. August 1945 (Amsbl 5. 4)
An-das deusehe Vold

. Die Oberbefehlshaber der stéhenden Streitkrific 'in Deutschland
der Vereinigten Staaten von Amerika, der Uniom der Sozialistischen
Sowjetrcpubliken, des Vereinigten Konigreiehes von GroBbritamnien
und Nordirland wnd der Provisorischen Regierung der Franzdsischen
Republik, verkiinden hiermit gemel als Miglicder des Kontroll-
rates folgendes: : .

L Lait Bekanntmachmg vom §. Juni tgqg ist die oberste Re-
werungsgewalt In besug auf von den Regierunpgen
der Vercinigten Staaten ven Amerilm, der Union der Sodalistischen
Sowjetrepubliken, des Vereinigten Konigreiches von GroBbritannien
wund Mordirland und der Provisorischen Regierung der Franzdsischen
Republik ibemommen worden.

prassiseh : Komendatora, Basatenng v 5.5, 45 (cleods £, £5).
4 L. Kontrollrat 4, 5
1 n
in der Regel bindend fiir alle in Deutschlard wohnhaften -
Personen.

2. Gesetie und Befehle sind die einzigen Akte’der G.euc-geb‘ms.
die Strafbestimmungen enthalien kinnen. Jedoch ktinnen Direk-
tiven solche Strafvorschriften erlassen, die won den &I!vnc-bc-
fehlshabern i den won ihnen mu erlassenden Durchfithomgs-
bestimmungen in Kraft tu sctzen sind. Enthalt ein Gesex wder
#in Befehl gine Strafbestimmung, so ist, wo immer mglich,
der Strafrahmen anmgeben. . . .

4 Meben den in Absate » aufgezdhlten Gmugebmgu&u_n Teanm

1 der Kontrollrat zwecks k: be_ seiner E L
l Direktiven und genchmigte Dolcumente™ hernusgeben.  Di-
rekiiven und genehmigte Dokumente sind keine  Alkte . der_
Gesetzgebung. .
mrw h‘%ru'm erlassen werden, um grundsiuliche Richt-
finien oder verwaltungsmifige Entscheidomgen des Kontrall-
s bekanntzugeben, Direktiven sind nicht binded fir die
deutsche  Bevilkerung in ihrer Gembeh.l sondern nur fiir
diej Personen, an dic sie gerichiet sind. |
]ed*imﬂ;iﬂ:ehhdlmx des Kontroliats trigt die Uberschrift _..Km-
irollrat”, Emtscheidungen -des Kontrolfrats sind 7u bescichnen
als ,Proklamation”, ,Gesets”, ,Befehl”, Direktive” oder
genchmigtes Dolument”, unter Peifigumg det lavfenden Num-
mver und des Titels, der runlichst kurz w fassen ist. Akte der
Geserzgebung mimsen am Schiuss den Peitpuniat des Inkraft-
treiens angeben.

.

4 Direktive Nr. 11 des Kontrollrates
Amtssprachen und Verdffentlichung der Gesetz-
gebung

*  Vom 22, Seprember 1645 (Amtsbl. 5. 39)
Der Komtrolleat verfagt wie folgt: i
: Vertfentlichung der Gesetzgebung
JArt: I Alle Proklamationen, Gesctie, Befehle, Direktiven und
Instrultionen des Kontrollraves wnd der ‘Kommandanmra werden in

. Verbffemlichung in dewtscher Sprache ab.

Prollamation Nr. 1. Direktive Nr.g1  ° 3

1. Kraft der obersten Regienumgsgewalt wnd der Machtbefugnisse,
die damit von den vier Regierngen fbcrmommen wurdem, ist der %
Kontrollrar cingesétat und lie oberste Machigewalt in Angelegen-
heiten, die Deutschland als Gaigess angefien, dem Kontrollrat iiber-
tragen worden. :

HL Alle Militirgesetze, Proklumationen, Befehle, Verordmngs
Bekmn:ma:hm. \"mrhﬂl’tlm und Direktiven, die von. den b:-'.
treffenden Oberbefehlshabern oder in ihrem Namen fir ihes He-.
satsungstonen berausgegeben_worden sind, verbloiben auch welrerhin
in diesen jhren Besatmmgszonen in Kraft,
© Ausgefertigt in_Berlin, den 30. August 1945.

———e

Dwight I). Eisenhower, General der Armee
B. H. Robertson, Generalleumant -

L. Keeltz, Armeekorps-General

). Schukow, Marschall der Sowjetunion,

3 Dil_.'el'riu Nr. 51
vom 29. April 1947 (Amishl. §. 279; ausrugzweise)
Akte der Gesetzgebung und andere Akfe des

. Kontrollrats 4 =

*Dey Kontrolirat erliBt hiermit folgende Direktive: =

1. Der Kontrollray iibt scine gesewugebende Tatigkeit in ciner der

. folgenden Formen aus:
a) Proklamdtionen, die dem deutschen Volk Angelegenheiten
oder Handlungen von besonderer Wichtigkeit verkiinden:

" b) Gesewre, die wichtige Angelegenheiten vom groler Trag«
-ﬁwhhnnddmdi:mdauumdaroﬂ:ruiﬂdig&hn-
wendbarkeit sind oder bestchende gesetzliche Bestimmun- -
gen aufheben, dndemn oder reitweiliy auber Kraft setzen.

e

wohnhaften Personen;

c} Befehle, die Angelegenheiten von begrenster Anwendbarkeit
oder voriibergehenden Charakiers behandeln. Befehle sifd

Idirektive Kr. 1k, GesctzMr.1 - . 5

Py 1

i und framsiisischer Sprache verdffentlicht. Eino "
‘devtsche Obersetrng wird in den Fillen beigefigt, wo sie das
deutsche Volk oder deursche Beamte oder Dicnststellen angehen,

Amsblatt des Kontrollrats In Deutschiand
Art. IL. Ein Anusblatt des Kontrollmtes wird von Zeit m Zeit
herausgegehen, das alle Proklamationen, Gesctze wnd Defchle des
Kontrollrates sowie solche Direktiven und Instruktionen, deren Ver-

Bffentlichung vom Kontrollrat oder Koordinati hull I
e B ; d : inationsaussel gebillige

i e
s

) Sonstige Verbffentlichungen
Art. III. Jede Besalrumgsmacht ist befugt, nach e I
! A eigenem  Be-
!_‘izinl;: ihrer Zone oder'in fhrem Abschnitt Berlin rusiuliche Ver- Ef
und Ob H dei der obenerwihnten i

Proklamationen, Gesetze, Befehle, Direktiven und Instruktionen vor-
sunchmen. . ! $ 2

‘éﬁ

Verbilentlichung in muc'nn Sprache

Art. IV, Die Giltigkeit ciner der obenerwihnten Proklamationen,
Gesetze, lhle}ile. Direktiven und Instruktionen hingt nicht won jhrer

5- Gesetz Nr. 1 vom 20, September 1945 (Amtsbl. S, 6)
uftiebung von Nazi- 3 B
Dier Kontrollmt verordnet, wie folgt: , '
Art. L 1. Folgende Gesere politischer Natur oder Awsnahme-
iml". ‘alf welchen das Nazi-Regime beruhte, werden bierdurch aus-
"“_ fgehoben,  einschlicflich  aller susiilichen  Gesetse,
Durchiiihnmgsbestimmungen, Verordimngen wnd Erlasse. .
a) Gesetz rur Behebung der Mot ven Volk und Reieh wom
24 1933, RGHL [far;
b) Gesetr zur  Wiederh g des Berufsh vom y
2 April 1933, RGBL I/iyg; : '
€) Gesetz zur Anderung von Vorschrifien des Strafrechts und des

Strafverfahirens vom_ag. April 1934, RGBL I/341; ;
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1. Kentrollrat 5, 6

{d) Gesetz zum Schutze der nationalen Symbole vom I9. Mai 1933

; 1/28s; ., . )

|e)ﬂ:gmﬁtﬂuhﬂhlgmmm 14 Juli 1933,

L I, i = . ‘

0 :::z ;‘::? Vollsabstimmung vom -14. Juli 1933 RGBL l.’::::
g) Gesetz xnr'Si:buug-da-EhI;a'r von Partei wnd Staat
ber 1 .RBBI.[{lq-I:.' . .

\IGt:m::egm Ezum Angriffe anf Stast und Partei und

i n:SChm: der Partciuniform vom zo, Derember |934,_RGBL

1f126g;

i} Reichsfl -
Blutes' und der D
k) Gesetzr rum Sehutre des Deutschen ‘
]Elmr vom 15. September 1935, SG::L lm-w»ﬁdm g
5 : S
1) Reichsbirgergesets vom 15. Seprember 1935, KO :
'nall’nuﬁmfh' es Gesctz liber die Gebeime Stastspolizei vom 10. Fe-
bruar 1936, GS. 215 |
n) Gesen, fiber” dic Hifler-Jugend vom 1.
Ifge3;

wom 15. September 1935, RGHL If1145:

3

. Pl
Deseinber 1936, 'RGBI.

I fdischer
-7 0) Verordming gegen die Unierstitnng, der Tarvung j

8, RGEL Ij4o8;
& Gewerbebetriebe vom 22. April 1938, . =n
fp'_i Verordnung iiber dio m?}dwwm Vﬂm&gvﬂ wori .
5 vom 26, April 1938, RGBIL. 1/414; ) =
q) Gesetz gur Anderung der Gewerbeordnung fiir das Deutsc]
Reich vom 6 Juli 1938, RGEL I/823; _—
Zweite Verordnung sur Durchfilhnmg des Gesetzes

' l-ﬂjndmmg von Famjliennamen wnd Vomamen vom 17. Angust

1938, RGBL I/1044; 5
| %) Verordnung liber Reiscpisse won Juden vom §. Oktober 193

RGBL If1342;
erordmung der Juden aus dem deut-
2 t}:hm w;;‘k:::lcﬁu:g Nfun{ur 1938, RGDL 1/1580;
u) Polizeiverordmmng Gber das Aufireten der Juden in der Offent-
lichkeit vom 28, November 1938, RGEL IIEGJN:
¥) Verordmung iiber den Machweis deutschblitiger Abstammung

wom 1. August 1g4o, RGBL Viefy:

-

3 L. Kontrelirat 6, 7

Gerechtigkeit grimdet. Der Kontrollrat verkiindet die folgenden
Grundsitée fiir die Wiederhorstellung der -Rechispllegs, Sie haben
fiir ganz Deutschland Geltung.

L Gleichheit vor dem Gesetz k

Alle Personen sind vor dem Geserz gleich.  Niemandem, was

immer scine Rasse, Stastsangehrigkeit oder Religion sci, diirfen
die ibm gesenlich henden Rechte e werden,

IL Gewilhrlelstung der Rechte des Angeklagten
1. Niemandem darf das Leben, die persénliche Freiheit odér das Eigen-
um entzogen werden, es sei dennauf Grund von Rechrund Gesetz,

' 2. Strafbare Verntworthichkeit besteht aur fir Handlungen, welche
das Recht [ir strafbar erklin ]

L

3. Keln Gericht darf irgendeine Handlang auf Grond won ,Ana-

logie" oder im Himblick auf das sogenannte ngesunde Valks.

empfinden” fiir strafbar erkliren, wie es bisher im deutschen
Strafrecht der Fall war.

4 In jeden Strafverfihren missen den Angeklagten die folgenden
Réchte rustchen, wie sie die demokratische Rechtsauffassumg
‘anerkennt: Unverziigliches und &ffentliches Gerichtsverfahren,
Bekanntgabe von Grundlage wnd Art. der Anklage, Gegeniiber-
stelling “mit den Belastungsseugen, gerichtliche Vorladung
von Entl; gen und  His hung eines Verteidigers,
Strafen, die gegen das gerechte MaB oder die Menschlichicsir
verstoBen, und solche, die das Gesetz nicht vorsiehe, ditrfon
nicht verhingt werden, o i ’

5. Verurteilingen; die unter -dem Hitlerregime imgercchterweise

aus politischen, rassischen oder religidsen Griinden erfalgten,

miissen aufgehoben werden,
III. Abschaftung der Hitlerschen Ausnahme- nnd
. Sondergerichte . g
Der Volksgerichishol, die Gerichte der Nationalsozialistischen
Deutschen  Arbeiterpartel wmd dic Sondergerichte sind aufgehoben.
Thre Wiederherstellung ist verboten.

: Froklumation Nr. 3 7

» ™) Polizeiverordnung  Gber die Kennzeichmung  der Juden vom

b Seprember 1941, RGBL I/547;
# %) Verordmng iiber dic Heschiftigimg von Juden vom 3. Ok-
tober 1941, RGBL Ij6p3; . -

+  ¥) ErlaB des Fiihrers (ber dic Rechtsstelling der NSDAP. vom
12, Dezember 1943, RGBL Ij733;

+ 2] Polizciverondiong iber die Kenntlichmachung der Im Reich
befindlichen Ostarbeiter und -arbeiterinnen vom 1g. Juni 1944,
RGBL [f147. : ' X '

2. Dic Aulbebing der obencrwihnten Gesetre setzt kein Gesetr
jn Kralt, das nach dem 3o, Januar r933 erdassen wnd das durch
die cben erwibnten Geseire avfgehobem worden ist.

Art. IT. Keine dewtsche Gesetresverlligung, gleichgilltig wie oder
Tu welcher Zeit erlassen, darf gerichdich oder werwaltingsmabig
tur Anwenidung gebracht werden in irgendwelchen Fillen, in denen
thre Anwendung Ungerechtigkeit pder umgleiche Behandlung ver-
ursachen wilrde, entweder dadurch, dafi :

a) irgend jemand aul Grnd seiner Verbindung mit der National-

soialistischen Deutschen  Arbei d, fhren Formationen,
alicderten Verbind oder -Organisai
niefen wiirde; ader ' ;

b) irgend jemand' anf Grund seiner Rasse, Staatsangehirighkedr,

seines Glaubens oder seiner Opposition zu der Nationalsoria-
listischen  Deutschen  Arbeiterpartei  oder  fhrer  Lehren,
Nacheeile erleiden wiirde. '

Art. IIL. Wer irgendwelche durch dieses Gesetz afgehobone
Gesetze det oder d ht, sett sich smdmch—]
licher Verfolgung aus, e ¥ .

6. Proklamation Ni.3 vom 20, Oktober 1945 (Amishl_S. 22)

Grundsiitze flir die Umgestaltung der Rechtspflege

Mit der Ausschalung der Gewaltherrschaft Hitlers durch” die
Alliierten Michte ist das tervoristische System der MNarigerichte ab-
geschallt worden. An seiner Stelle mull sine Rechispilege treten,

die sich auf die Ermungenschaiten der Demel Zivilisation und
CTRY TR ¥ 3 ’

Gesate Nr. 4

Iv. Umbhlgﬂ!eu des Richters
I In der Awsil

hl‘lg!dmtddﬁtflidn?i&tﬁriu

sofern sie die Grondsime der oleratie
sciner Leistung und juristischen Befihigung.

¥. SchluBbestimmung

Umgestaltung dea

vom 2o, Oktober 1945, die d

dab_dus_dentsche

Unterschied wom Rasse, Stantsangehfrigkeit
-staltet werden mufl, erliBt der Kontrollrat
Art. I,
sitzlich in Obereins
yoam z7. Janmar 1§

mit _dem

+ wiederhergestellr:
Amtsericiue, Landgericite wnd _Oberlandesgesichte. G
Art. I1. Die Zudtndigkeit der Amtsgerichte und

I Zivil- wnd Stralsachen richter sich im
Recht, am

auf ﬁluprﬂm
BM, nichi liberseeig,

fioky

BRD

Riel

frei_von, Weirimgen der ausfihrenden Gewalt. Er st rar dem
Gesetz unterworien,
—=— _TTTworen.

2. Der Zugong nim Richteramt steht ohne Ridksicht anf Rasse,
gescllschaftliche Herlounft oder Religich, allen Personen offen

ML -
firderung des Richters erfolgt amsschlieBlich nach MaBgabe

7. Gesetz Nr.4 vom jo. Okigher 1945 (Amisbl. 5, 26)

deutschien Gerichtawesens

Im Anschlull an seine Proklamation”Nr, 3-an das destsche Velk

Jresen auf der Grmdiage des ‘emokratischen P der Gesetz-
ibighee o Glechbed sl Bior v o o e
oder Religion umge-
| folgendes Gesetr: .
Pie Umgestaltung der deutschen Gerichte sall grund-

o der Fasmuig vom 12, Marz 1924 (RGI RGBL
I{295) erfolgen. Folgende Gliederung der ardenthichen Gerichte wird %

Landgerichte "
allgemeinen nach dem -
L HEnuar 1933 in Kmft war, Die Zustandiglheit
der Amtsgerichie in biirgerlichen Rechissireitigkeiten wird jedach

nt, deren Gegenstand den 'Wen von 2000 .

o
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i I. Kontrellrat », 8

Die Landgerichte sind sustindig fiir Beruf En.'-
dungen der Amusgerichte, " ol et

lDJ.e Oberlandesgerichte entscheiden nicht in erster Instanz, son-
‘dem sind endgiiltige Derufungsir gegen  Entschoidungen der
Landgerichte in Zivilsachen; sie sind, soweit gesetzlich vorgeselen,
fiir das Rechtsmittel der Revision gegen Entscheidungen der Amts-’
gerichte und Landgerichte in Strafsachen zistindig. '

Art. IIL Die Zustindigkeit der deutschen Gerichred) erstreckt

sich auf alle Zivil- wnd Strafsachen mit folgenden Ausnahmen: '

a) Strafbare Handlungen, die sich gogen die Allfierten Besatzungs-
streitkrifte richten; o

b) Swafbare Handlungen, die won Naris oder von anderen. Per-
sonen begangen wmﬂm.nﬂdhsichm&tmwrhﬁdge
Alliierter Mationen oder deren Eigentum richten, 3owie Ver-
suche zur Wiederherstellung des Nasiregimes oder zur Wiedar-
anfnahme der Titigheit der Naziorganisationen;

<) Strafbare Hamdlungen, in die Militirpersonen der * Alliiesten
Streithrifie oder Alliente Stantsanpehirige verwickelt sind;

d) Andere Zivil- oder Strafsachen, die der Zustindiglot der de:.rt-

" schen Gerichte nach den Anordnungen des Allierten Militir-
befehlshaber entrogen werden; :

t) Werm die strafbare Handlung ihrem Wesen nach die Sicherheit
der Alliierten Streitkrifte nicht’ gefihrdet, kann der - Militir-
befchlshaber sie den deurschen Gerichten zur Aburteilung iiber-

- Art. IV. Zwecks der Durchfibnmg der Umgestaltung des doat:
schen Gerichtswesens miissem alle friiheren Mitglieder der Naziparted,
die sich aktiv filr deren Titigheit cingesetzt haben, mmd alle ande-
ren Personen, die an den Strafmethoden des Hitlerregims direkien
Anteil hatten, thres Amtos als Richter und Staatsanwilte enthoben
worden und dilrfen nicht 2o solchen Amtern zugelassen werden.

Art. V. Es wird dem Ermessen des Militirbefehlshabers (ber-

lassen, in Awsfihnmg dieses Gesstres e Zustindigkeitsabgrenzun

4
der dentschen Gerichte schrittwelse mit diesem Gesetz in Einklang
ru bringen.

b . L y
Y Vigl. auch das w.ll.ur Mr. 8 abgedrschets Gesets Nr.ve su Art, LI 1d.

,u' L. Kontrallrat 8

letnmg von  imternationalen Vertrigen, Abkommen oder Zu-
sichenmgen; Teilnahme an einem L Plan oder
einer Versthwinmg sl Zwecke der Amliihnn_g ciner der
vorstehend aulgefihrien Verbrechen. ;
b) Kriegsverbrechen. Gewalttaten ader Vergehen gegen
" Leib, Leben oder Eigentun), begangen umter Verletnng der
Kricgsg oder -gebriuche, einschbeBlich der folgenden
den obigen Tatbestand jedoch nicht erschaplenden Behpi!le '
Mord, MiBhanihmg der Zivilbevalkerung der besetzten Gebiete,
oder ihre Verschleppumg aur I sarbeit oder = andercn
Zwecken, Mord eder MiBhandling von Kri £ oder
Personen aul hoher See; Toung von Geiseln; Fliinderung von
ffentlichem oder privatem Eigentum; mutwillige Zerstbrang
von Stadt oder Land; oder Verwistungen, die nicht durch
militirische Notwendigkeit gerechtfertigt sind.
¢) Verbrechén gegen die Menschlichkeit. G'H:ﬂl-
waten wmd_ Vergeben, cinschlieBlich der folg den obigen
Tathestand jedoch micht erschipfendsn Beispiele: Mord, Aus-

Fol v oder andere an der . Zivi-

_bumg, Foltening, Vergewaltigung d
d _unmenschliche _Handlungen; Verfol:
Simoeg ooy i _Gusegs, Yebl
Rilcksicht daraui, ob sic das nationale Recht des Landes, in
welchem die Handlung begangen wordem ist, vericteen.
gehérigkeit zu gewissen Kategorien von Ver-
o hzr“e:h::vncinigui‘gen oder Organisationen,
deren verbrecherischer Charakter vom internationalen Militdr-
| gerichishol festgestellt worden ist.
. 2 Ohne Riicksicht auf seine Staatsingehirigkeit oder die Eigen-
schaft, in der er handelte, wind eines Verhrechens nach Malbgabe
von Ziffer 1 dieses Ariikels fir schuldig erachter, wer

a) als Titer oder : ;
b) als. Beihelfer bei der Begelnmg eines solchen Verbrechens mll:
gewirkt oder es befahlen oder begiinstigt odor 2

€} durch seine. Pusimmung daran teilgenommen hat oder

Geaete Ny, fo i ’ IT

m?:&[:ﬁluﬂhmm Gesotz tritt mit dem Tage seine r Verkindung in
ilitirbefehlshaber der 2 i i
fikrung vt onen sind rm_t seﬁm Durch-

8. Gesetz Nr. 10 vom zo. Derember 1545 {.‘L-'nubl. 5. 50)

Ee!tn.tung.vun Personen, dle sich Kriegsverbrechen,
erbrechen gegen Frieden oder gegen Menschlich-
: y keit schuldig gemacht haben ’

m die Bestimmimgon der Mosl i [
taber 1943 wnd des Londener &bmxux:i“: !\wl:m":g:;
sowie des im Anschlub daran erlassenen Crundgeseizes mir Aus-

« ¥ibrung 1 bringen und um in Deutschland cine einheitliche Rechte.
grundlage ru schaffen, whiche dic Strafverfolgung von Kriegsver-
htcummumdammmmmm-nﬁénmﬂm
dercr, die won dem E_lnmulim!m Militirgerichishol  abgourteilt
werden — ermbglicht, erliBt der Kontrollrmt das folgende Gesotz:

Art. I. Die Moskaver Deklaration vom 3o. Oktober 1944, -, be-

whetreffend Verfolpung und Bestrafu kriegyverbrec!
ng von Ha
der europiischen Acksenlinder”, werden als m-‘::.mmag

_in das gegenwirtige Lﬂm asfgenommren.  Die Taftache; daB eine

du?urdndxls?:._ﬂannumﬂu" ngen des Lond Ab-
kommens beitritt, .wie dies in seinem Artikel V' vorgesehen ist, be-

. mechiigt diese Natlon: nicht, an der Amlilmmg des gegenwirtigen

Gesetzes in dam _Huh:'aspbie: s Kontrollrates in  Dewtschland
téilrunchmen oder in seinen Vollrug einzugreifen. ;
2 h:r‘;; F . Jeder der folgenden Tatbestinde stellc ein- Verfire:
a) Verhrechen gég-an ‘den Frieden bu Untemehmen
! des Einfalls in andere Linder und des Angriffsirieges unmer
Vl.‘.chla.Flg des Vilkerrechts und internationaler Vertriige ein-
ll:hﬂa‘ﬁlmll der :lul;umh:, deny obigen Tatbestand 'jedoch nicht
cerschiipfenden Beispiele: Plammg, Vorboreitung, Beginn oder
Fibnmg eines Angriffskrisges odor. cines Krieges unter Ver-

"
¥

Gesets Nr. 10 13

d) mit seiner Planeng oder Ausfihrung in Zusammenhang gestan-
den hat oder =
«) einer O ion oder Vercinigimg angehdrt hat, die mit
seiner Ausfiilhnmg in Zusammenhang stand, oder
{) soweit Ziffer 1) in Betracht kommt, wer in Deusschiand
udtrindmmm‘i;DumchdverHimleun.muhu‘Sdtﬂ
kimplenden oder Deutschland Gefolgschift leistenden Lande
eine gehobene politische, liche oder militirische . Stellon
{einschlieflich einer Stellung im. Generalstab) oder eine solche
im finanzicllen, industriellen oder wirtschaltlichen Leben inne-
gehabt hat
3 Wer eines der vorstehend aufgefiihrten Vesbrechen fiir schul-
dig befunden und deswegen verurteilt worden ist, lamn mit der
Straln werden, die i im Die
folgenden Strafen kinnen — allein oder nebeneinander — verhdngt
werden:
/) Todessirafe, .
/ . b) lebenslanglich oder zeitlich begrenste Freiheitsstrafe mit oder
obne Zwangsarbeit, 4 .
) Geldstrafe und, im Falle jhrer Uneinbri h Freihei
strafe mit oder ohne Zwangsarbeit,
d) Versidgenseinsiclnmg,, -

=T

) Rickgabe imrech g oF

]
Vermbgens,

1) wélliger oder_teilweiser Verlust d&&';rxmﬂ Ehrenrechte.

Vermigen, dessen Einziehung oder Riickgabe von dem Gerichis-
hol angenrdnet worden ist, wird dem Kontrollrat fiir Deutschland
awecks weiterer Verfilgung ausgehandigt. ;

4 ) Die Tatsache, daB jemand cine amiliche Stellung ein-
prnommen hat, sei ea die cines Slaals_oi:?eshaupm oder eines
werantwortlichen Regierungsbeamten, befreit ihn micht von der
Verantwortlichkeit fiir ein Verbrechen und st kein Sitrafmilde-

ﬂm”srw_ : 4
b) die_Tatsache, dal. unter dem Befehl seiner
_oder_seines Vorgesetzien gehandelt hat, befreit ihn nicht
in Vi

der_Verantwortlichkeit_fiir_¢in Verbrechen; sic kann aber als

strafmildemnd. beriicksichtign werden. .
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4 ' ' I. Kontrollrat 8

5 In einem Strafverfahren oder einer Verhandlung wegen u.m
der vorbeseichneten Verbrechen kann sich der Angeklagte nicht
" auf Verjihrung berufen, séweit die Zeitspanne vom jo. fanuar 1933
bis’ sum 1. Juli 1945 in Frage komme. Ebensowenig stehen eine
vom Naziregime gewihrie itat, Begnadigung oder Amnestie
der Aburtcilung oder Bestrafung im Wege
Art, IIL. 1. Die Besaizungsbehinden sind “berechtigt, innerhalb
jhrer Besauungszonen die folgenden MaBnahmen ru treffen:
a) Wer sich innerhalb einer Zome befindet und der Begehmg
eines Verbrechens verdichtig ist, einschlicBlich derjenigen Per-
sonen, die eines Verbrechens seitens 'einer der Vereinigten Natio-

nen beschuldigt werden, kann verhaftet werden; das in seinem

Eigentum stehende oder seiner Verfijgungsmacht unterliegende
= Mmmawmvmmmam
gestellt werden, bis dariiber endgliig verfigt wird. ~ i

b) Dem Justirdircktorium sollen die Namen aller Personen, die
eines Verbrechens verdichtig sind, die Griinde und der Ort
der Inhafirahme, sowie die Mamen und Awfenthalisorte der
Zeugen mitgetsilt werden. 5

€] Geeignete Malnahmensollen getroffen werden, damit Zeugen

© umd Brwthndllelknll-ﬁrﬁlnﬂe verflighar sind.

‘d) Dic Besa beharden sird ‘htigt, die in Haft genomme-
nen und unter Anklage gestellien Personen rur Verhandhung
wr:hdalﬂrgmigmuﬁui:hmhnnpm,mulmdnim
Auslieferung an eine anders Behérde nach Malgabe dieses
G oder jhre Freil ﬂ!’olgtilt. Fihdieﬂhmuitun;
von Verbrechen, die d h oder St
hirige gegen andere deutsche mbmmw
hirge oder gegen S lose b haben, e
Besatzungsbehiirden dwhcha Gem:hu fir usdindig erkliren.

|2 Die Z oder bezeich fiir ihre

Zonen das Gericht, vor dem die cines Verbrechens unter dem

MR Y

!genwim'g\m Gesetz bu-lzlmldiqwn Persanen abgeurteilt werden

4b‘“ i sollen, sowie die dabei
stimmuingen des gegenwirtigen Gesetzes sollen jedoch in keiner

‘}"L' l' Weise die Zustindigkeit oder Aotoritit irgendeines won den Tonen-

Die Be-

dende Verfa g

Gesntz Nr. 1o -I§

beinﬁlslubcm in ihren Zonen bervits emichteten oder in Zukunft
1u errichtenden Gerichtshofs beeintriichiigen oder beschriinken; das
gleiche gile hmsimhm ﬂu:ulcmddadj.mm:r_ammm
vom 8, A ins Leben gerufenen Intemationalen Militir-
gerichishofes :

3. Wer zur Aburteiling vor cinem Internationalen Militirgerichts-
hof benitigt wird, kann nur mit Zustimmung des Ausschusses der
Hauptankiager abgeurteill werden. Aufl Verlangen soll der Zonen-
'befehlshaber cine solche Person, die sich innerhalb seiner Zone
tiefindet, diesem Ausschul dberantworten uml ihm Zeugm und Be-
weismittel fugingig machen.

4 Ist es bekannt, dab jemand rur Aburtéilung in einer anderen
Zone oder auberhalh Deutschlands bendtigt wird, so kann er niche
abgeurtelll werden, bevor eine Entscheidung gemil Artikel IV
dieses Gesetzes ergangen ist, es sci chenn, .daB von der Tatsache
sginer Erglufw gemil Ziffer 1b dieses Artikels Mitteilung ge-

mmmﬂle?‘mtmdulhhmsmdm:rlhthhuu'
mmdmundhdn&wlmfmmpbetahmud:uaﬂpheh-

befahlehal

Artikel IV bei dem betreffend

ingegangen iat.
5. Die Volistretkung der Todesstrafe soll anfgeschoben werden,

falls der Zonenbelehishber Grund u der #niahme hat, dad die

thmdanmVemquahehmva~
fahren innerhalb oder auflerhalb seiner Zone von Wert sein kisnnie,
pdo:lrd:chlhuer-]idfmucnl&,m:hdtmdu Urtedl Rechts-
kraft erlangt hat.

6. Jeder Zonenbefehlshaber wird dafiir . Sorge tragen, daB die
Unteile der sustindigen Gerichte hinsichilich dea nach dissem Gesetr
seiner Kontrolle - unterliegenden Vermogens so auspefihrt werden,
wie dies nach seiner Ansicht der Gerechigheit entsprich. .

Art. IV. 1. Wird jemandem, der sich in einer der deutschen
Zonen befindet, ein Verbrechen, dpé sinen der Tatbestinde des
Artikels Il erfiille und das auBerhalb Deutschiands oder in ciner
anderen Zone begangen wurde, sur Last gelegt, so kana die Re-
gierung des bewreffenden Stantes oderoder Defchlshaber der =
Mdmlmamdmlhhlﬂdnberderlm:,ind&ﬁchﬁuﬁnge—
schuldigie befindet, das Ersuchen stelien, ihn za-verhaften und fhn
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ur Aburteilung dem Staat oder der Zone austilicfern, in der das'Ver-
brechen begangen warde. ; "

Einem solchen Auslizlerungsantrag. soll der Zonenbefehlshaber
Folge leisten; es sei denn, dal nach seiner Meirumg der Ange-

dem antragstellenden Staate benftigt wird, oder daB der Zonen-
befehlshaber sich nicht davon #berzeugen kann, dafl dem Aus-
figferungsantrag entsprochen werden sollie. In diesen. Fillen hat er
das Recht, den Auslicfermgsantrag dem Justisdirektorium des Kon-
wollrates worsulegen. Dicses Verfahren findet auf Zeugen und alle
anderen Arten won Bé& itteln prechendes Anwend E
;mm&mmmmﬁmwmmﬂggm
fillt nach MaBgabe der folgenden Grundsitze cine E heid
die es sodann dem Zonenbefchlshaber mitteilt.
a) Wer zur Aburteilung oder als Zeuge vor einem Intemationalen
Militsirgerichtshof angefordert ist, wird mur Aburteihmg auber-
" halb Deutschlands nur dann ausgeliefert brw. zur Zeugenaus-
sage auberhalb Deutchlands mur dann angehalten, wenn der
gemal dem Londoner Abkommen vom B. August 1945 ein-
Aisachuf der Hauptankliger seine  Zusti &r-

teilt. . . E
' “ b) Ist ¢in Angeschuldigter von mehreren Dehbrden, won welchen
" keine «in Internationaler Militirgerichtshol ist, zur Aburteilung
angelardent, so werden die Ausfieferunggantrige nach Mab-_
 gabe der folgenden Rangordnung entschisden: "

1, Wird der Angeschuldigte rur Aburteilung in der Zone, in
der er sich befindet, bendtigt, so wird er nur dann auige-
liefert, wenn Vorkehrungen fiir seine Riicklehr mach statt-
gefundener auswirtiges Verhandlung getroffen sind.

2. Wird er zur Aburteilung in einer anderen Zone als der seines
Aulenthaltes benbtigt, so wird er ruerst nach der anfordem-
den Zone ausgeliefert, ehe er auberhald Deutschlands ver-
schickt wird, es sei denn, dal Vorkehrungen flir stine

®  Lickkehr in dic anfordende Zohe mach stangefundencr.
auswirtiger Verhandlung getrolfen sind.

f

T
Gasets NI, 11 17

3 -
3 Wird er sur Aburteilung auberhalb Demtschlands von aweien,

_od:r‘mehreun der Vereinigeen Nationen benétigt, so hat
diéjenige den Vorrang, deren Staatsangehirigheit or besitat.
4 Wird er zor Aburteilung suBerhalh Destschiands von meh-
reren Linderd benditigt und befinden sich unter diesen
solche, die nicht den Vereinigten Nationen angehiren, sg
hat das Land, das den Vereinigten Nationen angehfrt, den

Vorrang. &

5. Wird er rur Aburteilung axiBerhalb Deutschlands von sweich
oder mehreren der Vereinigten Mationen angefordert,” so
hat, vorbehalilich der Bestimmung in Ziffer 3 diejenige den
Vorrang, welche dic sclhwerste durch Beweismaterial ge-
rechtferiigte Anklage vorbringt. )

Art. V. Die mach MaBgabe des Artkels IV dieses Gesetoes ©
zwecks
_digten soll auf Grund won Amriigen von Staamsregierungen und

iling vorzunehinende Awslieferung von Angeachul-

Zonenbefehlshabern so erfolgen, daB die Auslieférung cines Ver-

hmmmehmwmmmmw.'

um in cinem anderen Gebiet den freien Laul der Gerechtigheit zu

vereiteln oder unnitiy zm werzbgem. Wenn inmerhalb von sechs

Mongien der Ausgelicfeste nicht von dem Gericht der Zome oder
des Landes, wohin er ausgelicfert wurde, verurteilt worden ist, dann
soll er anf Ersuchen des Befehlshabers der Zone, in der er sich
vor seiner Auslicferung aufgehalten hat, Wieder in diese Zone zuriick-
gebracht werden. ’ . ! a

9. Gesetz Nr. 11 vom jo. Januar 1946 (Amtsbl 5. §5)

Aufhebung einzelner Bestimmungen des dentschen
; Strafrechis d ;
Der Kontrbllmt verfigt wie folgt:

Art. I Folgende Vorschriften des Stralgesembuches fir das, ~ -

Deutsche Reich v . Mai in sciner gegenwirfigen Fassung

werden hiermit ausdriicklich aufgchoben: Paragraphen 2, ab, 9, 10,
16 ABsam 3, 42a Ziffer 5, 42k, Bo bis 94 cinschlieBlich, 1oz, 103
Siraipesrcairech aml Reteagessim - : z -
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Offenkundiges Beweismaterial der fehlenden Staatsgerichte:

AHK-Ausziige

gemil AHK Gesetz Nr. 1 Art. 5 haben die Amtshifitter absolute Beweiskraft

AHK 1949 Gesetz Nr. 1 Art. 2 Zitat:
»E5 wird vermutet, daf jeder, der sich im Bundesgebiet aufhalt, Kenntnis von den
Verdifentlichungen im Amisblait der Alliierten Hohen Kommission hat.*.

AHK 1949 Gesetz Nr. 1 Art. 4 Zitat:

»im Falle einer Strafverfolgung oder eines gerichtlichen Verfahrens wegen Nichtbeachtung
oder Nichtbefolgung dieser Gesetzgebung kann die Verteidigung nicht darauf gesiitzt
werden, dab der amtliche Text von dem Betroffenen nicht verstanden worden, oder daf die
deutsche Ubersetzung ungenau und unvollstindig sei .

AHK 1949 Gesetz Nr. 1 Art. T(1) Zitat:
wAlke deutschen staatlichen kommunalen und sonstigen Verwaltungsbehirden sind
verpflichtet, das Amishlatt der Allilerten Hohen Kommission zu halten und es ihrem Personal
sowie der Offentlichkeit zur Verflipung zu stellen .

AHK 1949 Gesetz Nr. 13 Art. 1 Zitat:
«Ohne ausdriicklich von dem Hohen Kommissar der Zone des Sitzos des betreffenden

Crerichts allgemein oder in besonderen Fiillen erteilte Genehmigung ditrfen deutsche Gerichte
Strafgerichtsharkeit nicht ausiiben: ... (b) wenn eine Person beschuldigt wird, cine strafbare
Handlung begangen zu haben.”

(vgl. BGBL 12007 Seite 2614 Art. 4 Gesetz zur Bercinigung des Besatzungsrechts § 1 (2)

~von der Authebung ausgenommen ist das Kontrollratsgesetz Ne. 35 iber Ausgleichs- und

Schicdsverfahren in Arbeitssireitigheiten vom 20, Aupgust 1946 (Amtsblatt des Kontrollrates

5. 174}, zuletzt gefindert durch das Gesetz vom ) Februar 1950 (Amtsblate der Alliierten
Hohen Kommission fiir Dentschland S.1037).

AHK 194% Gesetz Nr, 13 Art, 3 (2) Ziat:

wWenn iiber das Bestehen, den Inhalt, die Rechtsgiilligkeit oder den Zweck einer Anordnung
der Besatrungshehirden oder Besatxungsstreitkriifie oder einer von ihnen sbgelisten

Behéirden oder die Anwendbarkeit der Artikel 1 und 2 dieses Gesetzes auf eine Person oder
einen Vermiigensgegenstand zu entscheiden ist, haben die damit befaBten deutschen

Behiirden das Verfahren sogleich auszusetzen und die Frage an die Besatzungsbehirden zu

iiberweisen. Die zustindigen Besatzungsbehirden oder cin Besatzungsgericht, falls die
Angelegenheit von ihnen einem solehen iiberwiesen worden ist, erteilen einen endgliltigen
Bescheid, Der Bescheid ist fiir die deutschen Behbrden bindend.

1. Verfaheen und Entscheidungen deutscher Gerichte in Angelegenheiten, die ihrer
Zustindigkeit entzogen sind, sind nichtig.” (vgl. BGBL [ 207 Seite 2614 Art. 4 Gesetz zur

Bereinigung des Besatzungsrechts § 1{2) (Amtsblatt des Kontrollrates KRG Nr. 35))
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AHK 1949 Gesetz Nr. 13 Art. 8 Zitat:

.. In Fiillen, die semid diesem Geserz der Gerichtsbarkeit deutscher Gerichte nicht
unterliegen, darf keine deutsche Behiirde ohne ¢ine ausdriickliche allgemein oder in
bezonderen Fillen erteilte Ermiichiigung der Besatzungsbehirden Strafen auferlegen oder
Lwangsmabnahmen irgendwelcher Art reffen.”

ivgl. BGBL 1 2007 Seite 2614 Art, 4 Gesetz zur Bereinigung des Besatzungsrechts § 1 (2)
(Amishlatt des Kontrollrates KRG Mr. 351)

AHK 195041951 Gesetz Nr. 47 Art. 3 Zitai:
Wie Handlung oder Unterlassung mubi avch nach deutschem Recht die Person, die den
Verlust oder Schaden erlitten hat. zo einer Entschiidigung gegen denjenigen berechtigen, der
die Handlung oder Unterlassung begangen hat, oder den eine Verantworiung dafiir teifft.*

AHK 1949 Gesetz Nr. 3 Art. 4 fitat:
wMiemand darf wegen einer Handlung verfolgt werden, die einen VerstoB gegen durch die
Besatzunpgsbehtirden aufgehobene Gesetzgebung darstellt es sei denn, daB diese Handlung
zngleich gegen die in Kraft befindliche Gesetzgebung verstiiBt, oder dab die Strafverfolgung
innerhalb drei Monate nach der Aufhebung eingeleitet worden ist.”

BELEHRUNG:
kausale und praktische Bedeutung der AHK

Der aus der unwirksamen und nichtigen schadenverursachenden Handlung entstehende
Schaden, wird zum einen als direkter Schaden bei den oben genannten beteiligten
Verwaltungshehiinden, sowie bei den fiirr die Verwaltungsbehdrden sustindigen beanftragenden
Besatzungshehtirden nach peltendem und iibergeordnetem Recht geltend gemacht,

Gosolz Nr. 47 dor AHK, ABL. 1.7 Ted 1, 1949

Nach AHK Gesetz Nr. | wird verrmuotet, dad den Verwaltungsbehtrden eine Zulassung durch
dic AHEK fiir die Gerichtsbarkeit und die Verwaltung im Aufirag des Besateers vorliegt, die
sormit ir Namen der AHK berechrigt sind Handlungen und Verwaltung im Namen vnd im
Aufirag der AHK durchzufithren,

Gesalz Mr. 1 dar AHK, ABL 1-7 Tail 1, 1949, Arl. 2

Bei Versttbien und Zuwiderhandlungen gegen die Rechtsvorschriften des Bundes und des
Landes sowie der AHK-Gesetze ergeben sich somit durch Beauftragte des Besatzers verursachte
Schitden, wic hier im verliegenden Fall, durch Handlungen wegen nichtiger und unwirksamer
Verwaltungsakte. Weiterhin ergeben sich Schiden, verursacht durch den Besatzer, wegen der
Unterlassung der Fiirsorgepflicht, fiir die nach AHK durch den Besatzer beauftragten
Verwaltungshehirden des Bundes und des Landes,

Gesalz Nr. 47 dor AMK, ABL 17 Teil 1, 1843, AL 7
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Mach AHK Gesetz Mr, 47 haftet der Besazer filr schadenverursachende Handlungen und
Unterlassungen, hier England, fiir dic Schéiden verursacht durch die beaufiragten
Werwaltungsorgane der Justiz und der Verwaltung und der Besatzer USA, filr die Schiiden
verursacht durch die Wirtschaft entsprechend den Militérgesetzen, den Kontrollratsgesetzen und
den AHK-Gesetzen, sowic den AGE der Firma des Bundes, BRD-Finanzagentur GmbH.

Diese durch Handlungen und Unteclassungen durch die beaufiragien Verwaltungsbehdrden
verursachien Schiiden werden hiermit suf dem Dienstweg durch die Verwaltungsbehirden beim
Besatzer gemdl AHK-CGiesetz. Nr, 47 mit diesem Schriftsatz geltend gemacht,

Hinweis und Rechtsmittelbelehrung: Rechtsquellen
{vgl Entrug des gesotzlichen Richters: Art. 87,100 Bonner-GG, Mangold'Klein'Slarck Grospar Kommantar mum

Bonmer-Grundgesatz Art. 101 Ak, 1 Rin 52-56;
4, 47 (lehiende Zusthdigkelt der Mormenkontrolio) VWED; 5§ 14, 19 AGVwED

Hilsstege, ZPOIGYG Bock, 5291 ZPO, §1,15,16, 17N GWG nech deutschem Rechl; Ofenkundigheil: Taller, 2P0 23
Auflage, £201, Rn 1,Rn 2, Rnd; OGH BZ w. 31.3.1040; NJW 43, S02; Bverl( v, 181001967, DVEL 63,36E;
£15,16 GY G nach deutsc:hem Rechi;

A& V. Simfsenal U v, 29 Okioher 1920 g. M o, Gen. V. SELEr

An. 2 HGB EG, Erthhnrgegesetz zum HGE {ir die Bundesrepublin und Ar. 4 und 26 BGE EG, EinfGhrungsgesstz rum BGE
Bl gie Bundesnepubbk;

QL3 Hoblanz vam 17.7.2002, DUGR 2002, 383; Amishatiuing: TremmUiangs, Der Amishalurgsprasess, A 162, 165, 163,
Datlerbeck/Windiherst Spenll, Staatshafiungsrechl, An. 182; BGH, YersR 1983, 104, BGH, NAW-AR 19692, 518

BEBG A 4 B2 2411 2007 BGAL 107 5.2614;
Burdisgussteblatl Tei il 1990 5. 1218, 1331;

siohe daru Handbuch Hir die ehrenamilichen Richior, rechiliches Gahdr;

EBogrindungarwong umd A Spiung car smittel §108 Vel
Art 97 Bonner-Grundgesatz, §1,18,16 GYE und §1 EGGYGE nach deutsahem Rechs;
Hilssioge, Kommaentar mu TR0 51025 #fund GYG 51 H;

Thiiringen Dberlandesgerichl Beschluss vem 23,10.200%, 51V 2004, 585; OLG Hamem Beschluss vom 14,,11.2000 2 83
1013,2000 2 W5s 101300 N5I1Z RR 2001 , Mever GeasnRdnr 2T5LP0 49, Aufiage §140 Rdor. 140;

Zitrgabol: BVertG,1 BuR G604 vom 27 Juli 2005;

&6 GVE BVeriG Miw 67, 2151, BGH 84, 116, BayVeriGH NJW &4, 2813;
HLED 19048,

Kiortealralsgesetz M. 4 aufer Kral dush Gesetz N 15 dar AHK
Gagalz Nr, 13 dar AHK, ABL. 1-7 Tail 1, 1949 Saile 54-57 At 1, 5, 7;
3asalz Nr. 1 dar AHK, ABL 1.7 Tail 1, 1348 Seilo 2384, 2, 7
Gegalz Nr. 2 der Mitdragerung AL 11, W5

Gogalz Nr. 3 der MIRGTagErung;

Gasalz Nr. & dar MIRsmegerung;

Shacd. Gosalz M. 2 A0 ¥ JIES;

Shaed-Gesetr Ni. 51, 52,

Konirolralspeantz Mr, 35 wom 20, August 1548 [Amishlatt des Kontrolirats 5.174) zulett gedndert vom 09.Februar
1950 {Amtabioft dor Alllierien hohon Kommission Kir Deutschland 5.103));
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Rechtsbeschwerde Auslieferungsverfahren:

Ralf Keser

Rechtbeistand int.Recht

Postfach 1225

D-79502 Loérrach

Phone +49 (0) 7621 / 163 108
Message+Fax: +49 (0) 721 151 287 151
e.mail: keser-beratungen@online.de

per EINSCHREIBEN RUCKSCHEIN

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Bundesrain 20

CH-3003 Bern D-Lorrach, 25.03.2009

Zur fristgerechten- sofortigen Vorlage

Auslieferungsverfahren (-Haftbefehl ) vom 20. 02. 2009 gegen
XXXXXXXXXXXXXXXXX

Stellungnahme zu Beschwerdeverfahren :

Antrage:

I. Antrag auf SOFORTIGE Verweigerung der Auslieferung
II. Antrag auf SOFORTIGE Verfiigung der Haftentlassung

unter Kosten- und Entschadigungsfolge
Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich bin bevollmachtigt die rechtlichen Interessen von Herrn XXXXXXXXXX zu
vertreten. Die Originalvollmacht vom 23.03.2009 fiige ich in der Anlage bei.
ANLAGE 0

Des Weiteren beziehe ich mich auf das Schreiben vom 18.03.2009 des Direktors
der SURMELI Foundation International - Herrn Selim SURMELI - Hochkommissar
fir Menschenrechte. Dies Schreiben wurde am 18.03.2009 an a. die
Schweizerische Botschaft, Otto von Bismarck-Allee 4A, D- 10557 Berlin b. das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement EJPD, Bundesrain 20, CH-3003
Bern per Telefax Ubermittelt.

Anlage 1: Schreiben der Stirmeli Foundation vom 18.03.2009
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Erganzende Erlduterung der nach Landesrecht Schweiz (IRSG Art 2 Abs a )
verletzen Verfahrensgrundsatze nach der Europadischen
Menschenrechtskonvention vom 4.11.1950 sowie dem Internationalen Pakt Uber
blirgerliche und politische Rechte - IP 66 - vom 16.12.1966.

Es wird gerlgt:
1. Die Aussetzung der Bewdhrungsstrafe wurde nicht durch einen
gesetzlichen Richter, sondern von einem Staatsanwalt
entschieden. Rechtsbegriindung folgt.
2. Die Unterschriften der dienstlichen ( nicht gesetzlichen ) Richter
fehlen auf samtlichen Urteilen. Rechtsbegriindung folgt.
3. Die maximale Strafandrohung betragt unter einem Jahr. Deswegen
ist das Auslieferungsverfahren nicht zulassig.
4. Das Auslieferungsverfahren wurde von der Senatsverwaltung
Berlin bewirkt. Berlin hat einen Sonderstatus. Der ehem.
Geltungsbereich des Grundgesetzes hat/hatte in Berlin keine
Rechtsgiiltigkeit. Rechtsbegriindung folgt

Formelle Griinde:

Die Aussetzung der Bewahrungsstrafe von Herrn xxxxxxxxx ist von
einem BRD-Staatsanwalt erzielt worden. Die Entscheidung einer
EINSCHRANKUNG eines GRUNDRECHTES darf nur von einem
unabhangigen und gesetzlichen Richter getroffen werden. Dies stelilt
erneuten Rechtsbruch dar. Die Gewaltenteilung wird hier verletzt.

Es gibt in der BRD keine gesetzlichen Richter. Schon gar nicht kann ein
BRD-Staatsanwalt hieriiber entscheiden!

Ebenso wird das Zitiergebot ( GG 19 ) verletzt.

In dem betreffenden Gesetz muss in einen Paragraphen vermerkt sein,
welche Grundrechte durch das Gesetz eingeschriankt werden. Das
schreibt das Zitiergebot des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 des
Grundgesetzes als Muss- Vorschrift vor. Diese Vorschrift ist nicht
interpretierbar und unterliegt daher auch nicht der Interpretation des
Bundesverfassungsgerichts.

Nachfolgend Erlduterungen der o.g. Aussage / weitere Griinde:

Das alte BRD-Gerichtsverfassungsgesetz GVG verankerte einst den § 15 = die
Gerichte sind Staatsgerichte . Es sei die hofliche Frage gestellt, weshalb die
aktuelle Version des GVG § 15 folgenden Eintrag ergibt: ,Weggefallen"

Beweis: www-gesetze-im-internet.de
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Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)

Ausfertigungsdatum: 12.095.1550

Folge: Judikative Entscheidungen werden nicht von staatlicher Instanz getroffen.
Dies stellt ein VerstoB gegen EMRK Art. 6 ,Recht auf faires Verfahren“, sowie Art
13 ,Recht auf wirksame Beschwerde".

Es stellt sich die Frage wer trifft nun judikative Entscheidungen in der
Bundesrepublik Deutschland ?

Gehen wir mal schrittweise der Frage nach. Im zweiten Gesetz Uber die
Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministerium
fur Justiz vom 23.November 2007 steht in Artikel 4, § 1, Abs 2 geschrieben, daB
von der Aufhebung von Besatzungsrecht das Kontrollratsgesetz Nr. 35 uber
~Ausgleichs und Schiedsverfahren® AUSGENOMMEN ist. In § 2 ist definiert, daB
das erste bis vierte Gesetz zur Aufhebung von Besatzungsrecht wieder in Kraft
getreten ist.

Die nichtige staatliche Gerichtsbarkeit der BRD , sowie das vorhandene
Besatzungsrecht/Militargesetz ist somit offenkundig ( s. Seite 20 Anlage 1 -
Schreiben SFI ).

Nachfolgende Beweise aus der eigenen factischen BRD-Realitat:

A. Anlage 2 - Bundesverfassungsgericht Pressemitteilung Nr. 37 vom 25.03.1999
Dort ist ein VerstoB gegen Art. VIII Militdrregierungsgesetz Nr. 53 vom
Landgericht Berlin verankert.

Auszug:

N

Im Januar 1996 verurteilte das Landgericht Berlin (LG) den Beschwerdeflihrer wegen
Verstofes gegenpArt, VI Militaregierungsgesstz Nr. 53MRG Nr. 53 Wartlaut 5. Anlage) zu
einer Fretheitsstrafe van einem Jahr mit Strafaussetzung zur Bewahrung. Mach den

B. Anlage 3 - Schreiben vom 29.03.2004 vom Bundesministerium der Justiz an
den Schutzbund der Kredithehmer Landesverband Hessen e.V.
Auszug:
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Ihre Annahma, wonach Artikel 2 Abs. 1 des Oberleitungsvertrages (BGBI 1255 11 5. 405)
weiternin in Kraft sei, ist zutreffend. In der Vereinbarung vom 27. / 28, Seplember 19590 zu
dem Vertran iiber die Bazishungen swischen der Bundesrapublik Dewvtschland und den drei
Machten (in der gesanderten Fassung) sowle zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Be-
salzung entstandener Fragen (in der gednderen Fassung) (BGBL1530 || 5, 1386 ist unter
Ziffer 3 bestimmt, dass unier anderem Artikel 2 Abs. 1 des Ubereilungsvenrages in Kraft

blaibt.

C. Anlage 4 - Ubersicht iiber den Stand der Schuld der Bundesrepublik
Deutschland

Auf Seite 3 kommt das Militarregierungsgesetz Nr. 67 zum Vorschein.
Auszug:

Stand am Stand am
n Mio EUR 30.00.2008 31.12.20086
M. Sonstige Schulden
Zinsfreie Schuldwi
nach Militadm
Mr. 67 279.8 2798

Kann jetzt noch jemand behaupten, die BRD stehe nicht unter Besatzerrecht?
Das Verwaltungsrecht der Alliierten Hohen Kommission ( = AHK Gesetz ), sowie
das Siegerrecht SHAEF ist VOLLUMFANGLICH in Kraft.

(Schreiben SFI Seite 10,11)

Als Beispiel sei die héfliche Frage gestellt, weshalb nach AHK Gesetz Nr. 1, Art 7
(1) die Offentlichkeit hieriiber nicht informiert wird und man die
Veroffentlichungen nicht zur Kenntnisnahme erhait?

AUSZUG:

AHK 1949 Gesetz Nr. 1 Art. 7(1) Zitat:
,»Alle deutschen staatlichen kommunalen und sonstigen Verwaltungsbehorden sind verpflichtet, das Amtsblatt
der Alliierten Hohen Kommission zu halten und es ihrem Personal sowie der Offentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen.®.

Im AHK Gesetz Nr. 13 ist die von dem Hohen Kommissar der Zone des
betreffenden Gerichtes eine Genehmigung erforderlich flr Judikative
Entscheidungen.

AHK 1949 Gesetz Nr. 13 Art. 1 Zitat:

Ohne ausdriicklich von dem Hohen Kommissar der Zone des Sitzes des betreffenden Gerichts allgemein oder in

besonderen Fillen erteilte Genehmigung diirfen deutsche Gerichte Strafgerichtsbarkeit nicht ausiiben: .... (b)
wenn eine Person beschuldigt wird, eine strafbare Handlung begangen zu haben.* ,,

Beweismaterial: Anlage 5 - Amtsblatt der Alliierten Hohen Kommission vom
12.05.1955.

Schauen wir uns das Siegerrecht SHAEF-Gesetz an:
Def. SHAEF = Supreme Headquarters Alliied Expeditionary Force
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Anlage 6 Auszug Gesetz Nr. 2 SHAEF Gesetz / Militargesetz
Auszlige:

SAMMLUNG

der

Gesetze,
Verordnungen, Anweisungen und
Anordnungen

der

Militdrregierung - Deutschland

(Englischer und deutscher Text)

Authorized for Publishing by Military Government

GESETZNR. 2 - Deutsche Gerichte

Militarregierung - Deutschland
Kontrollgebiet des Obersten Befehlshabers

GesetzNr. 2

Deitsche Gerichte

Artike| V - Befdhigung der Richter, Staatsanwalte, Notare und Rechtsanwaite
B Niemand ist befihipgt als Richter, Stastsanwalt, Notar oder Rechtsanwalt zu amtieren bis er den
folgenden Eid leistet:

Eid
Heh schwiire bet Gott dem Allmiichtipen, daBl ich die Gesstze jederzeit zo niemandes
Vortzll und zo miemandes RNachtetl, mit Gerechtigkeit und  Billigheit pepeniber
Jjedermann, ohne Rocksicht auf Beligion, Rasse, Abstammung  oder  politischs
Ueherzeugung, anwenden und handhaben werde; daB wch die deotschen Gesetze ung

alle
echtsvarschriften der Miliirregierung sowohl threm Wortlaute als such thrpfi Sinne
gen werde; und daB ich stets mem Bestes tun werde, um die Gleichheit ofler vor dem
Cresetedgu wahren, So wahr mir Gott helfe’™
Wer diess
gebunden.

Eid schwirt, 1st micht mehr an froher von thm  gélemstete Dienstewde

9. Niemand kann als Richter Stastsanwalt, Notar oder Rechtsanwal
Zulassung von der Militirregiemung erhalten hat.

ammtieren, falls er nicht seme

106



Auch hier meine sehr verehrten Damen und Herren sei wiederum die hofliche
Frage gestellt, in wie weit die BRD-deutschen Richter, Staatsanwalte
rechtskraftige Urteile erstellen kdnnen, ohne ZULASSUNG DER
MILITARREGIERUNG.

GRUNDE _FUR DIE ANNAHME _von _Verletzungen nach
internationalem Recht ( EMRK und IP66 ) FESTGELEGTEN
VERFAHRENSGRUNDSATZEN sind ldngst gegeben. Es bedarf nicht
mal eines Beweises. Diese juristischen Tatsachen in der
Zentralverwaltung des vereinigten Wirtschaftsgebietes
Bundesrepublik  Deutschland GMBH _sind __ fiir __jedermann
nachvoliziehbar. Man braucht hierfiir keine juristische Ausbildung.

351.1 BG vom 20. Mirz 1981 iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen

(Rechtshilfegesetz, IRSG)

Bundesgesetz iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen [1]
{Rechtshilfegesetz, IRSG)

Art. 2 Auslindisches Verfahren [8]

{gem Ersuchen um Zusammenarbeit in Strafsachen wird nicht entsprochen, wenn Grund® far die
Anftahme bestehen, dass das Verfahren im Ausland

a.[9] den in der Europaischen Konvention vom 4. November 1950[10] zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten oder im Internationalen Pakt vom 16, Dezember

1866[11] Uber blrgerliche und poliische Rechte festgelqgten Verfahrensgrundsatzen nicht
Ent-sprl-:l:ht,' \

Ich stelle an diesem Punkt vorsorglich einen beweissichernden
FESTSTELLUNGSANTRAG und bitte die Schweizer Judikative um
Gegenbeweis.

Nun ich bin mit meinen Darstellungen noch nicht fertig und liefere Ihnen weiteres
Beweismaterial. Die juristische Reise begann bei der nationalen ( illegalen ) BRD
Rechtsnorm, hier GVG § 15, ging weiter zu Offenkundigkeiten im Militérrecht
welches der nationalen ( illegalen ) BRD Rechtsnorm lUbergeordnet ist. Jetzt geht
es wieder zurick in die ,factisch-illegale® BRD Rechtsnorm bis hin zu
Verwaltungsvorschriften ( Legitimation der Richter und fehlende Unterschriften
der Richter ). Nach diesem Kapitel wird die JURISTISCHE KAUSALITAT des
fehlenden § 15 GVG - Staatsgerichte - i.V.m. der fehlenden Zulassung der
Militarregierung und den FEHLENDEN Unterschriften der Richter in
Zusammenhang der Privathaftung nach BGB §§ 823 u. 839 KLAR und DEUTLICH.

Im factischen Grundgesetz der BRD ohne territorialen Geltungsbereich ( daher
illegal und nichtig )
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Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland

Bundesgesetzhblatt Teil III

zuletzt gedndext durch

Stand: Zuletzt gedndert durch G v. 28.8.200

Artikel 101 steht geschrieben:
Art 101

(1} Ausnahmegerichte sind unzuldssig. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen

werden.

Im factischen Gerichtsverfassungsgesetz ohne territorialen Geltungsbereich

( daher nichtig ) steht in den §§ 1,16 geschrieben:

Die richterliche Gewalt wird durch unabhingige, nur dem Gese

ausgelbt.

§ 16

Ausnahmegerichte sind unstatthaft. Niemand darf seinem gesetzlicflen Richter entzogen
werden.

Im SFI Schreiben, Seite 18 ( Randkommentare GVG ) steht geschrieben:

4. Eing Verletzung des Art. 101 GG, begriindet fiir den Beeintrichtigten (vgl, dazn BV eri,
hJW,HﬁL?ﬂﬂim!thmmmﬁmﬂmnﬂvzmnlmmMQrmmmnﬁmﬂﬂmfﬁﬁjHVmﬂMj
Eine untor Yerletzung des Art. 101 ergangene Entscheidung hebt das H||IIlii'}i'r'l:"li'f.'l.-tﬁi-ln"ﬁf_"l'rillji;;
.:I.!I[ (& 05 Abs, 2 H"p-l,-rj-[]ﬁ_:l', darans mal '_[|"I:'r|]_-"'|"rl_ werden, daB das Urteil eines _.'Il-”:{rm|'|||-|:|ri.rj|::]mg
nicht ohne weiteres — alzo anch ohne daB es siner Aufhebung durch das BVerfis. hmln:-ihrfm
nichlig ist (s, M. Kern 169; Peters Strafpr. [1952] 408). Urteile mesotzwjdriser Anznahme-
gerichte, die in Dentschland anBerhalb des Geltunesbereichs des 00, erranee \ind, sind dameren
absolut und unhellbar nichify (KG. Berlin NIW. 1964, 1901; vel. Einl. 8, 60), e

URTEILE GESETZESWIDRIGER AUSNAHMEGERICHTE die in
DEUTSCHLAND ausserhalb des GELTUNGSBEREICH des GG ergangen
sind, sind dagegen absolut und unheilbar nichtig.

Das Grundgesetz hat keinen territorialen
Geltungsbereich. Dies wird beweisfuhrend im
Ubernachsten Kapitel dargestelit.

Fur die Gerichtbarkeit in der BRD gilt das Kontrollratsgesetz Nr. 35

Kontrollratsgesetz Nr. 35

Ausgleichs- und Schiedsverfahren in Arbeitsstreitigkeiten

vom 20. August 1946
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in Kraft getreten am 26. August 1946

Dieses gultige Recht resultiert aus dem zweiten Gesetz Uber die Bereinigung von
Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministerium fir Justiz vom
23.November 2007. Dort steht in Artikel 4, § 1, Abs 2 geschrieben, daB3 von der
Aufhebung von Besatzungsrecht das Kontrollratsgesetz Nr. 35 Uber , Ausgleichs
und Schiedsverfahren® AUSGENOMMEN ist.

Anlage 7 - Kontrollratsgesetz Nr. 35

Infolge die BRD Gerichte freiwillige Gerichte sind und eben keine Staatsgerichte
(fehlenden GVG § 15, keine Unterschriften auf Urteilen, Privathaftung der
Richter, fehlende Legitimation des Grundgesetzes)

Ich stelle hier die Frage warum in der BRD keine Unterschriften auf den
Ausfertigungen der Urteile geleistet werden ?

Nun die Antwort lautet: Da die bundesdeutschen Richter mangels staatlicher
Gerichtsbarkeit ( fehlender GVG § 15 ) privat haften ( siehe Argumentation
oben ) und mit fehlender Unterschrift nicht privat haftbar gemacht werden
kdénnen.

Nachfolgend Rechtsnormen aus den Verwaltungsvorschriften:
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

§117VWGO

Laut der Gesetze und Verordnungen der sog. ,BRD" der VWGO (§117 i.V.m.
§275 StPO i.V.m. §375ZPO0O)darf eine Kopie, Ausfertigung sich nicht vom Original
unterscheiden, sonst ist die Kopie oder die Ausfertigung nur ein
Musterschreiben und als solches zu werten!

Die Unterschriften unter Urteile, Beschliisse etc. sind meist von
Justizangestellten unterschrieben, die keine , Urkundsbeamten™ nach dem
Beamtengesetz der sog. ,,BRD" sind. Sie sind also gar nicht berechtigt solche
~Urteile, Beschliisse™ etc. zu unterschreiben.

Die Rechtskraft konnen solche ,,Urteile, Beschliisse" etc... schon deshalb nicht
erlangen, da diese/r Justizangestelle/r nicht am eigentlichen Verfahren
beteiligt war, denn nur am Verfahren beteiligte und berechtigte Personen
diirfen solche ,Urteile, Beschliisse" unterschreiben, die wiederum miissen
~ordentliche Richter" sein!

Sollten Sie jedoch jetzt glauben, dass ein von dem BRD Gericht in Kopie bzw. Zweitschrift im Original
unterschriebener ,Beschluss oder Urteil* Rechtkraft erlangen kénnte, so irren Sie. Lesen Sie weiter,
dann werden Sie verstehen warum:

Rechtpflege

Feststellung des §245 ZPO (Art. 25 GG) Stillstand der Rechtspflege

durch Verlust des Art. 100, 101 GG im Rahmen des Volkerrechts

Die Konsequenzen auf die laufende Rechtsprechung sind, dass die Gesetze wegen
VerstoBes gegen das Gebot der Rechtssicherheit

ungiiltig und nichtig sind (BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)!

Jedermann muss, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu kénnen, in der Lage sein,
den rdumlichen Geltungsbereich eines Gesetzes ohne weiteres feststellen zu kénnen. Ein
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Gesetz, das hierliber Zweifel aufkommen lasst, ist unbestimmt und deshalb wegen VerstoBes
gegen das Gebot der Rechtssicherheit ungiiltiqg (BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147). Es ist
daher in der BRD nichts mehr glltig, eben der Stillstand der Rechtspflege nach §245 ZPO,

das der Kommissar fur Menschenrechte mit dem Urteil EGMR 75529/901 gegen die BRD
erstritten hat und eine Referenz nach Art. 25 GG bildet. Recht und Gesetz ist nach Art. 20 llI
GG vélkerrechtlich mit der Feststellung des fehlenden und fehlerhaften effektiv - garantierten
Rechtsschutzes und der Rechtswegegarantie nach Art. 25 GG mit dem Urteil 75529/01
SURMELI / BRD auBer Kraft gesetzt worden.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte [EGMR] hat im Urteil EGMR
75529/01 SURMELI/GERMANY am 08.06.2006 die Menschenrechtsverletzungen nach
Art. 6 und 13 MRK gegen den Unterzeichner in der Bundesrepublik Deutschland [BRD]
festgestellt. Dieses Urteil des EGMR zu Art. 6 und MRK 13 besagt im Tenor, daB3 ein
wirksames Rechtsmittel gegen Rechtsmissbrauch und Billigkeitsrecht fir die
Einhaltung des Rechts auf ein rechtsstaatliches Verfahren in der BRD nicht gegeben
ist. In einfachen Worten (ibersetzt bedeutet dies, da3 die Bundesrepublik Deutschland
KEIN wirksamer Rechtsstaat ist

Es gibt also keine unabhangigen BRD-Richter mehr, weil sie keine 6rtliche, persoénliche
und tatsachliche Sachlegitimation mehr besitzen (Art. 100, 101 GG).

Das Bundesverfassungsgericht kann also nicht wirklich und nicht wirksam nach Art. 100 GG
im Sinne des Art. 13 EMRK von und aus dem unteren Gericht angerufen werden, weil es
selbst den garantierten Rechtsweg wegen dem fehlenden effektiven Rechtsschutz nicht gibt.

Das BRD-Rechtssystem hat sich durch Menschenrechtsverletzungen selbst aufgelost.

Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts und gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten (Art. 1, 3, 20, 25, 100 Il GG). Wenn dies so
ist, dann dirfe es keine Beschwerde tUber Menschenrechtsverletzung geben. Doch wir als
Menschenrechtsorganisation kennen die Schattenseite dieses Rechtssystems. Wenn es keine
Menschenrechtsverletzungen geben wirde, gébe es nicht das Protokoll Nr. 14 vom
Lenkungsausschuss des Europarats. Art. 13 EMRK in Verbindung mit Art. 25 GG garantiert
dem Birger eine wirksame Beschwerdemdglichkeit vor einer nationalen Behérde.

».-..Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten
verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame
Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von Personen begangen worden ist,
die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben.....“.

Deswegen ist das Bundesverfassungsgericht keine wirksame Beschwerdemdoglichkeit nach
Art. 6, 13 EMRK, wenn es sogar selbst und éffentlich erklart,

»-.Selbst wenn die Gestaltung des Verfahrens, die Feststellung und Wiirdigung des
Sachverhalts, die Auslegung eines Gesetzes oder seine Anwendung auf den einzelnen
Fall Fehler aufweisen sollten, bedeutet dies flir sich allein nicht schon eine
Grundrechtsverletzung.....“.

Beweis: Merkblatt zur Bundesverfassungsbeschwerde
http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/vb_merkblatt.html

Somit kénnen die unteren Gerichte ohne Verfassungskontrolle machen was sie wollen.
Danach ist Art. 20 1ll GG nicht mehr in Kraft, weil die Politik und die Verwaltung nicht die 3
Sé&ulen der Gewaltentrennung darstellen kénnen. Der BRD-Staat ist somit handlungsunfahig!

Anlage 8 Verwaltungsrechtsnormen, Unterschriften der Richter

Urteil ,EGMR
Das EGMR sagt folgendes dazu:
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Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte [EGMR] hat im Urteile EGMR
75529/01 am 08.06.2006 die Menschenrechtsverletzungen nach Art. 6 und 13
MRK gegen den Unterzeichner in der ,,BRD" festgestellt! Dieses Urteil des EGMR
zu Art. 6 und 13 MRK besagt im Tenor, dass ein wirksames Rechtmittel gegen
Rechtmissbrauch und Billigkeitsrecht fiir die Einhaltung des Rechtes auf ein
rechtstaatliches Verfahren in der ,,BRD" nicht gegeben ist!

In einfachen Worten Ubersetzt heiB3t das:

Die soq. ,,Bundesrepublik Deutschland* ist kein rechtwirksamer Rechtstaat!

Deswegen sind nicht nur alle Verwaltungsakte nichtig, wenn sie zum
Missbrauch der Meinungsbildung und gegen Kritiker der Justiz dienen, sondern
die ,Richter" haften persdnlich. Die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes liegt
vor, wenn ein Verwaltungsakt an besonders schwerwiegenden Fehlern leidet
und der Fehler offensichtlich ist. Ein nichtiger Verwaltungsakt ist - wie ein
nichtiges Rechtgeschaft — immer von Anfang an unwirksam. Das stellt unter
anderem Ihr §43 III VwVfG klar. Er entfaltet keinerlei Rechtwirkung. Deshalb
kann er ohne nachteilige Konsequenzen ignoriert werden.

Ein besonders schwerwiegender Fehler liegt vor, wenn er den
Wertvorstellungen der Rechtordnung so sehr widerspricht, dass es unertraglich
ist, wenn der Verwaltungsakt die durch ihn hervorgerufenen Rechtfolgen hatte.
Offensichtlich ist der Fehler, wenn er sich dem verstdndigen, juristisch nicht
vorgebildeten Beobachter geradezu aufdriangt. Die Fehlerhaftigkeit muss dem
Verwaltungsakt ,, auf die Stirn geschrieben sein™.

Der ,Bundesgerichtshof [BGH]" hat die Argumentation nicht zur Kenntnis
genommen, weil er auf diese Verfahrensriigen aus der Menschenrechtkonvention
nicht eingegangen ist, die nach Ihrem ,Art. 25 GG" f. d. sog. ,BRD" vor Recht
und Gesetz auf  Verfassungsrang anzuwenden sind. Auch das
Normenkontrollverfahren nach Ihrem ,Art. 100" f. d. sog. ,BRD" ist keine
Ermessens-, sondern eine Pflichtentscheidung, wenn es sich um voélkerrechtliche
Grundsatze handelt. Der BGH darf also selbst nicht entscheiden, sondern
weiterleiten, um die Entscheidung Ihres ,Bundesverfassungsgerichtes [BVG]"
einzuholen! Genau dieses ,BVG" hat keinerlei Funktion innerhalb der sog. ,BRD",
da es nicht die Verfassung von Weimar, die immer noch Rechtgultigkeit besitzt
schitzt, sondern ein ,Grundgesetz", das niemals in Kraft getreten ist. (siehe
Genehmigungsschreiben des  Alliierten Rates an Konrad Adenauer
(Parlamentarischer Rat am 12. Mai 1949).

Deswegen ist der Beschluss des BGH - NULL und NICHTIG.

Sind nur einige Teile eines Verwaltungsaktes nichtig (Teilnichtigkeit), so flhrt
dies zur Gesamtnichtigkeit, wenn der nichtige Teil so wesentlich ist, dass die
~Behdrde™ den Verwaltungsakt ohne den nichtigen Teil nicht oder nicht so
erlassen hatte (Verweis auf Ihr §44 IV VwVfG).
Die Nichtigkeit des Verwaltungsaktes kann jederzeit von der ,Behdrde"(§ 44 1V
VwVfG) von ,Amts" wegen festgestellt werden. Soweit der Blrger ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung der Nichtigkeit hat, hat er auch einen
Anspruch auf diese Feststellung. Er kann aber auch Feststellungsklage gemaB
Ihren ~8 43 1 VWGO" bei Gericht erheben. Sie ist in besonderen Fallen von
~Amts" wegen zu erheben, wie bei diesem Fall.
Zudem sind die EinfiUhrungsgesetze der sog. ,BRD" von der eigenen Regierung
aufgehoben worden .
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Intrinsisch aufgeldste Rechtnormen ( GVG, STPO,
ZPO )/ Von der BRD selbst aufgeldst:

Gesetze der vermeintlichen Bundesrepublik Deutschland
jetzt laut eigener Verodffentlichung ganz ohne Geltungsbereich
endgultig ungdultig!

In den Einflhrungsgesetzen des GVG, der StPO und ZPO sind seit Ende April 2006 tatséchlich
die Paragraphen mit dem Geltungsbereich ersatzlos aufgehoben worden. Beweise und dort

weitere Links zu weiteren Beweisen:

http://www.dejure.org/gesetze/EGGVG/1.html + http://bundesrecht.juris.de/qvgedq/

http://www.dejure.org/gesetze/EGStPO/1.html + http:/bundesrecht.juris.de/stpoeg/

http://www.dejure.org/gesetze/EGZPO/1.html + http://bundesrecht.juris.de/zpoeq/

Die Aufhebung des Geltungsbereichs wird so begriindet:
"Vorschrift aufgehoben durch das Erste Gesetz liber die Bereinigung von Bundesrecht im
Zustédndigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz vom 19.4.2006"

Der aufgehobene § 1 der StPO lautete bis April 2006:

§ 1 Die Strafprozessordnung tritt im ganzen Umfang des Reichs gleichzeitig mit dem
Gerichtsverfassungsgesetz in Kraft.

Bereits dieser Geltungsbereich war seit 1945 unklar, weil seit 1945 nur die Grenzen von 1937
(alliierte Rechtauffassung) oder von 1939 (Rechtauffassung von Vélker-/Kriegsrecht: Grenzen zu
Beginn des Krieges sind gliltig) gemeint sein konnten, was u. a. bzgl. seit 1945 unter polnische
Verwaltung gestellte Reichsprovinzen unplausibel ist.

Daraus folgt: Die Abschaffung des Geltungsbereichs dieser BRD-Gesetzblcher, z. b. des
Gerichtsverfassungsgesetzes, der Strafprozessordnung/des Strafgesetzbuchs und der
Zivilprozessordnung/des Zivilgesetzbuchs, welche 1990 mit der Abschaffung des Geltungsbereichs
des Art. 23 des Grundgesetzes a. F. fur die sog. ,BRD" begonnen und jetzt vollendet wurde, beweist
seit April 2006 mit Bekanntgabe im Bundesgesetzblatt, dass die Justiz der sog. ,BRD" seit Mai 2006
nur noch flir Personen zustandig ist, die bei den 6rtlichen ,BRD — Gerichten” beantragt und bewilligt
bekommen haben, sich der ,Herrschaftsgewalt der Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik Deutschland”
unterwerfen zu dirfen.

Zu beachten:
Die Konsequenzen der laufenden ,BRD — Rechtsprechung” sind, dass die sog. ,Gesetze der BRD*
wegen VerstoBes gegen das Gebot der Rechtssicherheit ungiiltig und nichtig sind (BVerwGE 17,
192 = DVBI 1964,
147)!
Jedermann muss in der Lage sein, den rdumlichen Geltungsbereich eines
Gesetzes ohne weiteres feststellen zu kbnnen, um sein Verhalten entsprechend
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darauf einzurichten. Ein Gesetz, das hieriiber Zweifel aufkommen lasst, ist
unbestimmt und deshalb wegen VerstoBes gegen das Gebot der
Rechtsicherheit ungqiiltig (vergl. z.B. BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147).

Hierbei hat der Normgeber Uberdies zu beachten, dass sich eine derartige Norm in aller Regel

nicht an einen fachlich qualifizierten Personenkreis wendet, er mithin nicht davon ausgehen
kann, Jedermann kdnne Karten oder Texte mit Gberwiegend juristischem Inhalt hinreichend verstehen.

Beachten Sie besonders Artikel 56
Aufhebung des Einflihrungsgesetzes zum Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (454-2)
Das Einflhrungsgesetz zum Gesetz (ber Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968
(BGBI. | S. 503), zuletzt geédndert durch Artikel 25 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001
(BGBI. | S. 3574), wird aufgehoben.

Zum Beweis der ,,gerichtsbekannten® Tatsache verweise ich auf das ,,Bundesgesetzblatt“ Teil |
Nr. 18, veroffentlicht am 24.4.2006. Mit dem ,,BGBI” Teil I Nr. 18, vom 19. April 2006. Laut BGBI.
wird in Artikel 67 der Geltungsbereich der StPO durch Streichung des Geltungsbereiches im
StPOEG gestrichen und iiber ,Art. 25 GG fiir die BRD" (vgl. Vélkerrecht: [kein Gesetz ohne
glultigen Geltungsbereich]) ist somit die StPO zum gleichen Datum erloschen. Damit sind
samtliche ZwangsmaBnahmen der BRD Gerichte gegen meinen Mandanten rechtwidrig.

Ohne die StPO keine ZwangsmaBnahmen!

Vgl. ,,BGBL.“ S. 876 Jahrgang 2006 Teil | Nr. 18, ausgegeben zu Bonn am 24. April 2006:*

Artikel 67

Anderung des
Einflihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

(312-1)

Die && 1 und 5 des Einflhrungsgesetzes zur Strafpro-
zessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Glie-
derungsnummer 312-1, verbffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
12, August 2005 (BGEI. | 5. 2360) gedndert worden ist,
werden aufgehoben.
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Daraus folgt: Keine ZwangsmafBnahmen ohne StPO!
Zudem wird auf ,Urteil des Bundesverwaltungsgerichts 17.192“ hingewiesen, aus dem klar

hervorgeht, dass Verordnungen und Gesetze, die keinen Geltungsbereich haben, rechtungiiltig
sind und derartige beriihrende ,,Verfahren“ aus dem Grunde der Rechtsicherheit einzustellen
sind.

Fir den Fall, dass das ,Gericht“ der offenkundigen Rechttatsache nicht folgt, wird ein
Gutachten durch einen von der ,.Zentralverwaltung fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet” (vgl.
»Artikel 133 GG fiir die BRD" ) unabhéngigen Voélkerrechtler beantragt.

I1) Forderung nach Beweisantrag (ZPO)

Zum Beweis der ,,gerichtsbekannten” Tatsache, dass ein rechtmaBiges Verfahren nach ZPO nicht
maoglich ist, verweise ich auf das ,,Bundesgesetzblatt” Teil | Nr. 18, veréffentlicht am 24.4.2006.
Laut ,,BGBI“ Teil 1 Nr. 18 vom 19. April 2006 wird in ,Artikel 49 GG fiir die BRD“ der
Geltungsbereich sowie Rechtwirksamkeit das Inkrafttreten der ZPO durch Streichung des § 1
im ZPOEG geldscht. Mithin ist die ZPO im Bereich der Rechtnachfolge der Zentralverwaltung
far das Vereinigte Wirtschaftsgebiet (vgl. ,,Art. 133 GG fiir die BRD“ ) nicht in Kraft

Ohne die ZPO ist kein rechtwirksames Zivilverfahren in ,Deutschland“ méglich!

Vgl. S.876 ,,Bundesgesetzblatt” Jahrgang 2006 Teil | Nr. 18, ausgegeben zu Bonn am 24. April
2006:“

- StPOEG - Datum: 1. Februar 1877

Fundstelle: RGBI 1877, 346

Textnachweis Geltung ab: 1. 1.1977

(+++ Stand: Zuletzt gedndert durch Art. 2 G v. 12. 8.2005 | 2360 +++)
StPOEG Eingangsformel:

Wir ... verordnen im Namen des Deutschen Reichs, nach erfolgter
Zustimmung des Bundestrats und des Reichstags, was folgt:
StPOEG § 1

Die StrafprozeBordnung tritt im ganzen Umfang des Reichs
gleichzeitig mit dem

Gerichtsverfassungsgesetz in Kraft.

StPOEG § 5

(1) Die prozeBrechtlichen Vorschriften der Reichsgesetze werden
durch die StrafprozeBordnung nicht beriihrt.
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Artikel 49

Anderung
des Gesetzes betreffend
die Einfilhrung der Zivilprozessordnung

(310-2)

Das Gesetz betreffend die Einflihrung der Zivilpro-
zessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Glie-
derungsnummer 310-2, wverdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 2a des Gesetzes
vom 16. August 2005 (BGBL. | 5. 2437), wird wie folgt
gedndert:

1. Die §§ 1, 2, 13, 16 und 17 werden aufgehoben.

Daraus folgt: Kein ZIVILVERFAHREN ohne ZPO in ,Deutschland*

~ ZPOEG - Datum: 30, Januar 1877
Fundsxa :FKBBI?&??,244

: i v G v.iib, B, 1 24 ; §
FPOQEG Eingangsiorm e e——————— &
Whae
werordnan im Namen des Deutschen Relche, nach erfolgter Zustimaung

gdes Bundesrats und des Reichstags, was folgb:

im ganzasn Unfang des Beichs gleichze

W G atz in Rraift.

1) Bie prozsBrzschilichen Vorschriften dexr Reichesgesetze wazden
@ cdureh die RivilprozeBordoung nicht berthot.
(2} bis {4}

Zudem wird auf ,,Urteil des Bundesverwaltungsgerichts 17,192“

;ééiéﬁﬁﬁrte: T .. .. Rechtsquellen:

Verfassungsrecht .3 "w o | GG. Art. 14 Abs. 1 Satz 2, Art, 2(

Abs. 3, Art. 28 Aubs. 1 Satz 1

: s £ Reichsnaturschutzgesetz vom 26, Ji
Verwelisung elner Landspnafts- 1935 i.d.F. vom 20, Januar 1938
schutzverordnung auf Eintragun- §§75, 19

gen in eine Kerte ¥

Heturschutzrecht

Reichsnaturschutzgesstz |
1., Oktober 1935 i.d.F. ven lé.
tember 1938 § 13

-Leitsatg: : i
Eine Landschaftsschutzverordnung, die den r&umiichen Gglfunga
- persish ikres Versnderungsverbotes nieht in ihrem verlindets :
Text beatimmt, sondsrn insowelt nur z2itf die Eintragungen i eine
o 4 - L fr
nicht verdffentlichte Karte wverweist, verstift gegen das Heehts-

stastsprinzip.

Urteil des I. Senats vom 28, November 1963 - DVerwG I C T4.61
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hingewiesen, aus dem klar hervorgeht, dass Verordnungen und Gesetze, die keinen
Geltungsbereich haben, rechtsungqiiltig sind und derartige beriihrende Verfahren aus dem
Grunde der Rechtsicherheit einzustellen sind.

Weitere Facten

1. Das Einfiilhrungsgesetz zum BGB [BGBEG] in Art. 5 [Personenstatut] Abs. 1 lautet:
»--.Ist die Person auch DEUTSCHER, so geht diese Rechtstellung vor.*

2. Die Definition: DEUTSCHER findet man z.B. im ,,BGBI“ Teil Il (102-1):
Dort heiBt es: ,DEUTSCHER ist, wer die unmittelbare Reichszugehoérigkeit besitzt.”

Daraus ist offenkundig zu entnehmen, dass die Reichsrechtliche Rechtstellung fiir die Person
meines Mandanten unabdingbar anzuwenden ist.

Nun ich versuche langsam auf die violkerrechtliche Rechtsebene zu gelangen
und darzustellen was denn hier in der Bundesrepublik Deutschland los ist:

Das Grundgesetz hat zumindest seit 1990 keinen Geltungsbereich mehr. Das
Grundgesetz fir (!!) die BRD ist seit dem 17. Juli 1990 durch die Streichung des
territorialen Geltungsbereiches (Artikel 23 alte Fassung) wahrend den 442
Verhandlungen in Paris kraft Alliiertem Vorbehaltsrecht mit Wirkung zum
18.7.1990 0:00 MESZ aufgelést worden. Dies wurde per Gesetz vom Bundestag
am 25.09.1990 nachvollzogen (BGBI.II,S.885) und erlangte vordergriindig
Rechtsglltigkeit am 29.09.90 nach der BRD Rechtsnorm.

GG Art. 23 wurde mit Wirkung zum 18.07.1990 aufgehoben

Nicht das Deutsche Volk und auch nicht der Deutsche Bundestag, sondern die
Bundesregierung Deutschland hat im Auftrage und als Erflillungsgehilfe der
Siegermachte nach dem Besatzungsvorbehalt dabei Uber das Grundgesetz
verfigt - und damit die Besatzungsmachte in Selbstkontrahierung!

Dieses ist ein einmaliger Vorgang in der Geschichte einer nur falschlich so
bezeichneten "Verfassung", die sich in den Gesetzblichern zum Grundgesetz wie
folgt liest, Grundgesetz, Beck-Texte, 35. Auflage 1998:

Einigungsvertragsgesetz in Verbindung mit Kapitel II Art. 4 Einigungsvertrag,
Datum 23.9.1990/31.08.1990, wobei Praambel, Art. 51, Abs. 2, Art. 146
geandert, Art. 143 eingefligt und Art. 23 aufgehoben wurde.

Und zwar ohne Zustimmung des Volkes aufgrund durch Besatzungsvorbehalt
gegebener Regierungsbevollmachtigung.

Dieser Ablauf hat ungeachtet anderer Formulierungen zum Inkrafttreten des
Einigungsvertrages vom 31.08.1990 nach der Zustimmung des Bundestages vom
23.09.1990 den Artikel 23 des Grundgesetzes schon beseitigt, weil damit
definitiv die Zustimmung der Siegermachte aufgrund ihres Vorbehaltsrechtes
benutzt wurde.

Wir erinnern uns:
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Im Art. 23 GG stand, fur welches Gebiet das Grundgesetz — die
Scheinverfassung und in Wirklichkeit Besatzerrecht der Alliierten — galt und das
waren nur die so genannten westlichen Bundeslander. Alle Gesetze und
Verordnungen der Volkskammer und der Bundesregierung ab der Aufhebungs-
erklarung vom 17.07.1990 sind deshalb nach dem Vdélkerrecht anscheinend
rechtsungultig, weil die Rechtsvoraussetzungen fehlten.

Es gab rechtlich gesehen die beiden klinstlichen Verwaltungsgebiete BRD und
DDR nach dem 17.07.1990 nicht mehr. Die Besatzungsmachte haben dies klar
beschlossen.

Einige der vorbereiteten Einzelregelungen, wie zum Beispiel das
Landereinfihrungsgesetz der Volkskammer der DDR, erlangten nach deren
eigener Festlegung erst nach dem Einigungsvertrag Wirkungskraft, also zu einem
Zeitpunkt, als es die DDR gar nicht mehr gab.

Es hat de facto deshalb eine nach dem Vdlkerrecht gesetzlich verbindliche
"Wiedervereinigung" noch nicht stattgefunden.

Auch der Einigungsvertrag zwischen der ,Bundesrepublik Deutschland" und der
~DDR" vom 31. August 1990 hat in Art. 4, Ziff. 2 den Art. 23 des Grundgesetzes
aufgehoben. Daher gilt nach gegenwartigem bundesdeutschen, so genannten
Staatsrecht nicht mehr:

"Das Grundgesetz ist nach dem Beitritt anderer Teile Deutschlands in diesen
Teilen in Kraft zu setzen.".

Diese Aufhebung war staatsrechtlich rechtswidrig, da nicht alle Teile
Deutschlands (Ostdeutschland jenseits von Oder und NeiBe etwa) dem
Grundgesetz beitreten konnten. Seit dem 18.07.1990 ist das Grundgesetz
erloschen, spaitestens jedoch am 28.09.1990, als die Aufhebung des Art. 23 und
der Praambel zum Grundgesetz verdffentlicht wurden, so dass die erst fiir den
03.10.1990 vorgesehene Angliederung der DDR zum Geltungsbereich des
Grundgesetzes nicht stattfinden konnte, da dieses bereits mindestens 5 Tage
zuvor erloschen war. Mit der Aufhebung des Art. 23 GG ist zudem auch das Ende
der BRD gekommen, denn das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil von
1973 stellte fest:

Sie (die BRD) beschrankt ihre staatsrechtliche Hoheit auf den Geltungsbereich

des Grundgesetzes, flUhlt sich aber auch verantwortlich flir das ganze
Deutschland.

Diese Rechtsansicht ist inzwischen durch mehrere gerichtliche Entscheidungen
akzeptiert, bzw. sogar bestatigt worden!

In einem angeblich unanfechtbaren Beschluss 140 Js 9651/05 12 OWi des AG
Gera vom 13.06.2005 gegen einen Staatsangehdrigen heiBt es:
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Form volizogen. Dem Betroffenen ist insoweit zwar zuzugeben, dass Art. 23 GG a.F. - wohl aus Aus-
fluss der Eilbedtrftigkeit und Hektik des Wiedervereinigungsprozesses - durch das nach Art. 10 Abs. 1
am Tage nach der VerkOndung, mithin am 29.9.1930, in Kraft getretenen Zustimmungsgesetz zum
Einigungsvertrag aufgehoben worden und folglich bei Wirksamwerden des Beitritts am 3.10.1990 nicht
mehr in Geltung gewesen ist. Dies wird aber zu Recht als rechtlich unerheblich angesehen, sei es, weil
der Einigungsvertrag vom 31.8.1990 selbst abschliefend regelt, welche rechtlichen Folgen das Wirk-
samwerden des Beitritts haben soll, sei es, weil der Beifritt der DDR auch ohne die Regelung des Art.
23 GG ohnehin nach diesem Modell wie geschehan hatte vollzogen werden kénnen, da das GG die
BRD nicht an der Erweiterung ihres Staatsgebietes mit friedlichen Mitteln und damit an der Aufnahme
des Staatsgebiets der DDR in ihren Staatsverband hinderte (vgl. Klein, a.a.0., Rn. 4, sowie Lerche,
a.a.0., Rn. 52). (Urteil des Hessischen Finanzgenichts vom 12.12.2002, Az. 1 K 2474/02)

Wie sich aus dem gesamten Text dieser Schrift zum menschen- und
volkerrechtlichen Legitimationsdebakel der ehem. BRD ergibt, gibt es aber auch
ganz entscheidende weitere juristische Konstruktionsfehler bei der so
genannten Wiedervereinigung mit Datum vom 03.10.1990. Zur Vertuschung des
gesamten AusmaBes beim Verlust jeglicher nachvoliziehbarer gesetzlicher
Grundlagen fiir das Fortbestehen der ehem.BRD als ein nicht durch ein direkt
befragtes Staatsvolk mittels Verfassungsabstimmung zusammengebautes,
erzwungenes Besatzungskonstrukt wird diese Sprachregelung offensichtlich
jetzt durchgdngig in Deutschland benutzt, ohne aber dabei deren desastrose
juristische Folgen zu bedenken. In einem angeblich unanfechtbaren Beschluss
(568) 61 Js 3860/04 Ns (135/05) des Landgerichts Berlin vom 12.08.2005
gegen einen Staatsangehérigen heiBBt es danach ebenso:
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Der Auffassung des Angeklagten ist zwar insoweit zuzugeben, dass Art. 23 GG a. F. - wohl
aufgrund der Eilpedirftigkeit und Hektik des Wiedervereinigungsprozesses - durch das nach
Art. 10 Abs. 1 am Tage nach der Verkiindung, mithin am 28. September 1990, in Kraft getre-
tenen Zustimmungsgesetz zum Einigungsvertrag aufgehoben worden und folglich bei Wirk-
samwenrden des Beitritts am 3. Oktober 1980 nicht mehr in Geltung gewesen ist. Dies wird
aber zu Recht als rechtlich unerheblich angesehen, sei es, weil der Einigungsvertrag vom 31.
August 1930 selbst abschlieend regelt, welche rechtlichen Folgen das Wirksamwerden des
Beitritts haben soll, sei es, weil der Beitritt der DDR auch chne die Regelung des Art. 23 GG
chnehin nach diesem Modell wie geschehen hitte volizogen werden kénnen, da das
Grundgesetz die Bundesrepublik Deutschland nicht an der Erweiterung ihres Staatsgebietes
mit fredlichen Mitteln und damit an der Aufnahme des Staatsgebiets der DDR in ihren
Staatsverband hinderte (vgl. Klein, a.a.0., Rn. 4, sowie Lerche, a.a.0., Rn. 52).

Die befassten Richter haben dennoch die Beschwerden, Einwdnde und Berufung
von Staatsangehérigen verworfen, weil sie mit der im BRD-Rechtssystem
entworfenen Verteidigung operierten, dass die Wiedervereinigung des Art. 23 GG
nicht bedurfte - und somit vélkerrechtskonform sei.

Hierbei haben sie und séamtliche aus Eigennutz an dem korrupten und illegalen
BRD-Konstrukt Interessierten weiteres Entscheidendes Ubersehen - wollen:

Die félschlich vorgetduschte, und auch wegen der Bedingungen nicht freiwillige
Wiedervereinigung der Deutschen war in Wirklichkeit die Zusammenfassung
zweier Besatzungskonstrukte BRD und DDR durch Siegerwillkiir in ein einziges
neues, nicht souverdnes Besatzungskonstrukt unter Ausnutzung des
Besatzungsvorbehaltes - s. Art. 139 GG. Die vélkerrechtswidrige Annexion von
tUber einem Dirittel des Staatsgebietes des Deutschen Reiches wurde allein in
Selbstkontrahierung der Besatzungsméchte beschlossen und von deutschen
Kollaborateuren als Hochverrdter am Deutschen Volk bis heute gedeckt.
Gleichwoh! wird dieses Vorgehen niemals vdélkerrechtlich Bestand erhalten,
solange noch deutsche Patrioten aufstehen kénnen.

Und die Streichung des GG Art. 23 schon vor dem 03.10.2005, tatséachlich schon
am 18.07.1990, hat eine fatale Unstimmigkeit in BRD-Lilgengebilde bewirkt - GG
Art. 144 verlor seine Basis:

GG Art 144

(1) Dieses Grundgesetz bedarf der Annahme durch die
Volksvertretungen in zwei Dritteln der deutschen
Lander, in denen es gelten soll.

(2) Soweit die Anwendung dieses Grundgesetzes in
einem der in Art. 23 aufgefiihrten Lander oder in
einem Teil eines dieser Lander Beschrankungen
unterliegt, hat das Land oder der Teil des Landes das
Recht, gemanB Artikel 38 Vertreter in den Bundestag
und gemaB Art. 50 Vertreter in den Bundesrat zu
entsenden.

GG Art. 23 a. F.
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(1) Dieses Grundgesetz gilt zundchst im Gebiete der Ldnder Baden, Bayern, Bremen, Grof3-
Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern.

(2) In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen.

ErwiesenermaBen nach der Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes ging
diesem eine durch und durch erlogene Praambel a. F. voraus:

Priambel

I BewulBtsein sainer Veraniwortung vor
Goft wind derr Menschen., vorr derrr Wilierr
beseeflt, seine nationale und staarliche £in-
Raft zu wahren und als gleichberechiigies
Glied in einem verainten Eurcpa dem Frieden
der Welt zu diener, Aatr das Deuwtsche Volk
in den Lé&ndern™) Baden™ ), Bayern, Bre-
man, Hambarg, Hessen, MNiedersachsers,
Nordrirein-Wesifalers, RBhcinland-Pfalz,
Sofifeswig-Folsfein, Wiirtternberg-Baden™ )}
and Wiirttemberg-Hohenzofiern™ ),
wm dem staatiichen Leben fir eine Uber-
garrgszeil effte nreua Cronong za geben,
krafi seirer verfassungsgebenden Gewalt
dieses Gruandgesats doer Bundesrepoalbfifc
Dreutschifand beschirltosserr.

Es hat awch fur fene Dedtschen geahandeid,
denerr mffzuwirken versagf war.

Das gesamie Douische Volk bleibl aufgefor-
aert, in frejer Selbstbestimmung die Einfieft
wand Freiheil Deutschfands zu volfenden.

*y Seit dem 1. 1. 1957 fiit das Grundgeseiz auch im

Saarland (BGBI1 1 S, 1011). Zur Galtung das Grundgeseizes
in Berlin vergleiche die ergancsenden Dokumente auf S, 123,

**) Heule: Baden-Wuarilemberg.

Die in Art. 144 im Abschnitt 2 genannten Lander nach GG
Art. 23 a. F. sind aber auch sonst nirgendwo mehr im GG
genannt! GG Art. 144 hangt damit also ohne Bezug in der
Luft, wodurch das ganze Grundgesetz ausgehebelt

wurde.
Zu dieser Feststellung gibt es eine einschldagige Rechtsprechung in der BRD
unter der offen gezeigten Besatzungsmacht vor dem 03.10.1990.

So entschied das BVerwG im Urteil I C 74/61 am 28.11.63 - Leitsatz:

Eine Landschaftsverordnung, die den rdumlichen Geltungsbereich ihres
Veranderungsverbotes nicht in ihrem verkiindeten Text bestimmt, sondern
insoweit nur auf die Eintragung in eine nicht veréffentlichte Karte verweist,
verstoBt gegen das Rechtsstaatsprinzip, siehe Urteil Seite 5, 3. Absatz:

"Gerade diese Norm bewertet erst den unmittelbaren Eingriff in die Rechte des
Betroffenen, muss also rechtsstaatlich in jeder Hinsicht einwandfrei sein. Dazu
gehért auch in erster Linie die unbedingte Klarheit und Nachprifbarkeit ihres
rdumlichen Geltungsbereiches."

Eine weitere einschldagige Rechtsprechung findet man beim BVerwG im Urteil 4
C 105/65 am 27.01.1967 - Leitsatz:
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Verweist eine nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes erganzte
Landschaftsschutz-Verordnung fiir ihren oértlichen Geltungsbereich lediglich auf
eine nicht veroffentlichte Landschaftsschutzkarte, so ist sie wegen des
VerstoBes gegen die im Rechtsstaat der Prdagung des Bonner Grundgesetzes
besonders wichtige Klarheit der Rechtsnormen nichtig, siehe Urteil, Seite 5.

"In Betracht zu ziehen ist hier das in Art. 20 Abs. 3 und Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG
zum Ausdruck kommende Rechtsstaatsprinzip, nach dem die offentliche Gewalt
in den Rechtskreis des einzelnen nur auf Grund von Rechtsnormen eingreifen
darf, und Art. 14 Abs 1 Satz 2 GG, nach dem Inhalt und Schranken des
Eigentums durch Gesetz bestimmt werden. Die Auffassung, es gehére zum
Wesen einer Rechtsnorm, daB sie in gehériger Weise der Offentlichkeit durch
Verkiindigung ihres Wortlautes bekannt gemacht worden ist, ist seit langem
anerkannt. Im Rechtsstaat bestehen, wie der Senat in seinem Urteil vom 29.
August 1961 (DVBL 1962 Seite 137 - NJW 1962 Seite 506) ausgefiihrt hat, fiir
die Verlautbarung von Rechtsnormen Grundregeln der Rechtsetzung."

Das Verwaltungsgericht Hannover hat im Beschluss 10 A 2120/01 vom 11. Juli
2001 auf Seite 2 dargelegt:

"Die aufgrund § 55 Abs. 1 Nr. 4 NGefAG erlassene Verordnung ist nichtig. Denn
sie verstoBt gegen die Formvorschriften des § 58 Nr. 5 NGefAG. Danach muss
eine Verordnung den raumlichen Geltungsbereich angeben...!

Die Angabe des raumlichen Geltungsbereiches ist zwingend erforderlich, kann
nicht aus dem Inhalt der Verordnung ergidnzt werden und muss auch dann
vorgenommen werden, wenn die Verordnung fiir den ganzen Bezirk der
erlassenden Behérde gelten soll.

Dies gilt auch fiir Verordnungen eines Ministeriums, die fiir das ganze
Bundesland gelten soll."”

Es gab nach dem 29.09.1990 und schon vor dem
03.10.1990 bis heute also im derzeitigen Grundgesetz
weder so bezeichnete dazugehorende Lander noch
danach zu Recht in den Bundestag entsandte
Abgeordnete, die ordentlich legitimiert waren oder sind.

Nach Greiffeld “s Rechtsworterbuch, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen
1970, Seite 756 gilt:

Norm (Rechtsnorm) > Gesetz! Normativen Charakter (Inhalt) hat eine
Vorschrift, soweit sie im - Gegensatz zu bloBen Verwaltungsvorschriften -
"Rechtssitze" enthdlt, also Gesetz im materiellen Sinne ist.

Das vorgeblich noch rechtsbestindige Grundgesetz soll aber in der BRD an der
Spitze eines geschlossenen Systems von Rechtsnormen stehen.

Die fehlende Angabe der raumlichen Geltung fiir das Grundgesetz ist daher
durch die obige nachvollziehbare Rechtsprechung vor 1990 (!) als wesentlicher
Mangel zu bewerten, der das GG nichtig gemacht hat. Dem Grundgesetz ist
damit vermutlich schon am 18.07.1990, spitestens aber am 29.09.1990 der
geographische Erstreckungsbereich entzogen worden, es gilt mit allen
nachfolgenden Anderungen daher seit spitestens dem 29.09.1990 nicht mehr
auf dem Gebiet der Bundeslander in der BRD. Und damit haben auch alle auf das
Grundgesetz gestiitzten sonstigen BRD-Gesetze jedenfalls ab 1990 keine
Rechtsgrundlage mehr.
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Merkt so etwas eigentlich kein Staatsrechtler,
Bundestagsabgeordneter oder uneingeschrankt zur
Berufsausiibung zugelassener Jurist in der BRD?

BRD-Handlanger wollen wegen der oben angefluhrten fehlenden Definitionen zur
Erstreckung des Grundgesetzes diese nunmehr im Wege der bekannten
juristischen Rabulistik einfach aus der - unrichtig nach einer behaupteten freien
Selbstbestimmung des ganzen Deutschen Volkes entstandenen - Prdaambel des
Grundgesetzes ableiten.

Praambel:

"Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von
dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deutsche Volk kraft seiner
verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben. Die Deutschen
in den Landern Baden-Wdilrttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen haben in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet. Damit

gilt dieses Grundgesetz flir das gesamte Deutsche Volk."

Abgesehen davon, dass in der BRD unter dem Begriff des Deutschen Volkes
weiterhin nicht das Deutsche Volk der Staatsangehodrigen des Deutschen
Reiches verstanden wird, welche allein eine Wiedervereinigung hatten
betreiben kodénnen, sondern zwecks beabsichtigtem und schon weit
fortgeschrittenem Voélkermord durch die Siegermidchte ein "deutsches"
Mischvolk mit Millionen illegal scheineingebiirgerter Staatenloser und Ausldander
ohne deutsche Wurzeln, hat die Praambel des GG auch sonst keine unmittelbare
Rechtserheblichkeit, s. Definitionen:

- Duden von 1924
,Praambel - Vorrede"
- Meyer Taschenlexikon 1966

~Praambel - Vorspruch, Eingangsformel, Gesetzen oder Vertragen vorangehende
EinfUhrung in Zweck, Sinn und Ziel des nachfolgenden Textes"

- Creifeld "s Rechtsworterbuch 17. Auflage Verlag C. H. Beck Minchen 2002
Praambel - Vorspruch, den eigentlichen Vertrags- und Gesetzestext vorangestellt,
unmittelbare Rechtserheblichkeit wird der Praambel nicht beigemessen™!

Auch die Behauptung, dass das Grundgesetz ja fiir das ganze Deutsche Volk gilt,
ist also keine ausreichende, bestimmende Beschreibung fiir den
Geltungsbereich des Grundgesetzes.

Dem GG fehlt also eindeutig der unabdingbare territorial-raumliche
Geltungsbereich.
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Die juristische Rabulistik der BRD-Juristen verstieg sich daher auch sofort zu der
Ansicht, dass die BRD prinzipiell ohne den Grundgesetzartikel 23 a. F. und damit
unausgesprochen auch ohne glltiges Grundgesetz Gebietserweiterungen auf
friedlicher Basis durchsetzten konnte.

Auch das ist falsch!

Denn nicht die BRD, bzw. deren Bewohner haben eine solche, friedliche
Gebietserweiterung bewirkt. Es waren die Siegermachte, die in einem feindlichen
Akt in_ Verhandlungen mit sich selbst durch die von ihnen geschaffenen
Besatzungskonstrukte BRD und DDR ein neues Besatzungskonstrukt mit dem
alten Namen BRD errichteten - und damit die Vdlkerrechte des nicht
untergegangenen Deutschen Reiches auf Unversehrtheit seines Reichsgebietes
ein weiteres Mal schwerwiegend verletzten. Dabei wurde Ubersehen, dass mit
Wegfall des GG Art. 23 a. F. die Bundesrepublik Deutschland nicht mehr auf
rechtlicher Grundlage basierte und alle darauf und danach basierenden
Entwicklungen, Grundgesetzanderungen und Gesetze in einer BRD jeglicher
rechtstaatlich korrekter Legitimation entbehren missen.

Das ,Bundesverfassungsgericht" (,BVerfG") hat in mehreren Urteilen,

u.a. 2 BvF 1/73 vom 31.07.1973, festgestellt und entschieden: ,,.... Das

Deutsche Reich existiert fort...."

1. Es wird daran festgehalten (vgl zB BVerfG, 1956-08-17, 1 BvB 2/51,
BVerfGE 5, 85 <126>), dall das Deutsche Reich den
Zusammenbruch 1945 iiberdauert hat und weder mit der
Kapitulation noch durch die Ausiibung fremder Staatsgewalt in
Deutschland durch die Alliierten noch spater untergegangen ist; es
besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat
mangels Organisation nicht handlungsfiahig. Die BRD ist nicht
"Rechtsnachfolger” des Deutschen Reiches, sondern als Staat
identisch mit dem Staat "Deutsches Reich", - in bezug auf seine
raumliche Ausdehnung allerdings "teilidentisch".

A_\nlage 9 Auszlige aus dem Bundesverfassungsgerichtsurteil

Damit dirfte zweifelsfrei feststehen, zu Deutschland, dem weiterhin existenten
Volkerrechtssubjekt DEUTSCHES REICH gehdren weiterhin  auch die
reichsdeutschen Ostprovinzen jenseits der Oder-NeiBe-Linie (ca. 1/3 des
Reichsgebietes !) mit den dort noch immer lebenden Millionen deutscher
Reichsbirger, auch wenn diese Provinzen inzwischen vélkerrechtswidrig von
Polen und RuBland annektiert worden sind.

Die ,Einheit" Deutschlands, also des DEUTSCHEN REICHS, ist demnach am 03.
Okt. 1990 keinesfalls vollendet worden, wie es die geanderte Préaambel des ,GG"
wahrheitswidrig besagt und von den ,bundesdeutschen Politkern® den
sogenannten ,Bundesblirgern® - die es de jure gar nicht gibt! - seitdem
wissentlich und vorsatzlich falsch vorgegaukelt wird. Die im Herbst 1990
tatsachlich maglich gewesene vollstandige Wiedervereinigung mit den besetzten
und voélkerrechtswidrig vom DEUTSCHEN REICH abgetrennten Ostprovinzen
(Zustimmung der SU durch Gorbatschow lag vor), ist im Gegenteil von eben
diesen ,bundesdeutschen Poli-tikern" sogar vehement verhindert worden. Ganz
entschiedene Gegner der 1990 mdglichen Wiedervereinigung waren die ,BRD-
Politiker" Lafontaine und Schauble! Genscher soll damals sozusagen fast ,auf den
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Knien gelegen™ und gefleht haben, man mdge doch bitte nur einer Vereinigung
mit der ,,DDR" zustimmen, nicht aber mit den Gebieten dstlich der Oder-NeiBe.
(Und diese Politiker wollen ,Vertreter des Volkes" sein und dessen Interessen
wahrnehmen, wie es auch deren Amtseid nach Art 56. ,GG" fordert???)

Und nun noch etwas, eine Merkwilrdigkeit, zu der sogenannten
~Wiedervereinigung" und dem rechtlichen Hintergrund. Wiedervereinigen kann
sich doch nur etwas, was zuvor auch eine Einheit war. Die sowjetische
Besatzungszone in Mitteldeutschland, seit Oktober 1949 als ,DDR" bezeichnet und
die drei westl. Besatzungs-zonen in Westdeutschland, seit Mai 1949 als ,BRD"
bezeichnet, waren vor dem aber keine Einheit, sondern Fragmente eines
vOlkerrechtswidrig zerteilten groBeren Ganzen, namlich des DEUTSCHEN REICHS.
Das was am 03. Okt. 1990 zwischen der ehem. BRD" und der ,DDR" durchgefiihrt
worden ist war also im wahrsten Sinne des Wortes keine Wiedervereinigung,
sondern bestenfalls eine Vereinigung. Eine Wiedervereinigung war es auch
deshalb nicht, weil die zum REICH gehdrenden Ostprovinzen dstlich der Oder-NeiBe,
in denen immer noch Millionen reichsdeutscher Birger leben, wegen des
entschiedenen Widerstandes der ,bundesdeutschen Politiker™ nicht mit einbezogen
worden sind (!). Das Ganze war also nur ein Beitritt der Lander der ,DDR" zum
Geltungs-bereich des ,,GG" nach dessen Art. 23 a.F., so wie es auch gesagt bzw.
geschrieben worden ist. Es war also lediglich eine Vereinigung zweier
staatsahnlicher Besatzungsstrukturen belegen auf dem Territorium des existenten
Staates (2.) DEUTSCHES REICH, dies allerdings ohne jegliche staatsrechtlichen
Grundlagen, weil solche nicht mehr vorhanden waren.

Bezuglich des Art. 23 a.F. ,GG", welcher den Geltungsbereich des ,GG" definierte
(sh. Ausgabe vor 1990), ist damals aber etwas Seltsames geschehen, welches
der deutschen Offentlichkeit offensichtlich vorsatzlich und bewuBt verschwiegen
bzw. vorenthalten worden ist.

Im Sommer 1990 fanden die sogenannten ,2 + 4 Verhandlungen® statt mit dem
Ziel der Wiedervereinigung Deutschlands, des DEUTSCHEN REICHS, mit seinen
besetzten und abgetrennten Gebieten, wie es auch das ,GG" a.F. u.a. in seiner
Praambel gefordert hat. Deutschland ist aber das DEUTSCHE REICH und nicht die
~BRD"! AnlaBlich dieser Verhandlungen ist am 17.07.1990 in Paris vom obersten
Exekutivorgan der ,DDR", der Besatzungsmacht UdSSR, vertreten durch deren
damaligen AuBenminister Eduard Schewardnaze, dem damaligen AuBenminister
der ,DDR", Markus Meckel, mitgeteilt worden, daB die Staatsangehoérigkeit zur
~DDR" und deren Verfassung zum 18.07.1990, 00:00 h, aufgehoben sei. Im
Gegenzuge wurde vom obersten Exekutiv-organ der ,BRD", der Besatzungsmacht
USA, vertreten durch deren damaligen AuBenminister James Baker, dem damaligen
AuBenminister der ,,BRD", Hans-Dietrich Genscher, mitgeteilt, daB die Préaambel
und der Art. 23 (a.F.) der bis dahin geltenden Rechtsgrundlage der ,,BRD", dem
~Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland®, mit Wirkung zum 18.07.
1990, 00:00 h, aufgehoben sei.

Da die ,BRD" und die ,DDR", seit ihrer voélkerrechtswidrigen Errichtung im Jahre
1949, niemals souverdane Staaten waren sondern lediglich besatzungsrechtliche,
von ihren jeweiligen Besatzungsmachten abhangige Selbstverwaltungskonstrukte
und deswegen nach wie vor der Oberhoheit ihrer Besatzungsmachte und deren
sich daraus ergebenden Vorbehaltsrechten unterlagen (Art. 139 ,GG"), hatten die
Vertreter der USA und UdSSR auch das Recht zu diesen doch weitreichenden
MaBnahmen, wie geschehen. Seine Bestdtigung findet dieses auch im aktuellen
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Art. 79 Abs. 1, Satz 2 ,GG", in welchem heute noch auf eine bestehende
~besatzungsrechtliche Ordnung" Bezug genommen wird.

Mit der Aufhebung ihrer ,Verfassung" hatten die ,,DDR" und mit der Aufhebung
des Art. 23 a.F. ,,GG" auch die ,,BRD" ab dem 18.07.1990 keine Rechtsgrundlagen
mehr. Damit waren beide besatzungs-rechtlichen Selbstverwaltungskonstrukte de
jure erloschen, seit dem zu staatspolitischen Handlungen jeglicher Art nicht
mehr legitimiert. De facto agierten beide aber weiter, als sei nichts geschehen.
Die ,,DDR"™ bis zum 02.10.1990 und die ,,BRD™ noch heute. (Ist das nicht
Kurios?)

Aus diesen ,2 + 4 Verhandlungen" (Tatsachlich waren es ,4 + 2 Verhandlungen®,
denn verhandelt und entschieden haben allein die 4 Besatzungsmachte. Die ,,BRD" +
~DDR" standen auBen vor, waren lediglich Befehlsempfanger.) ist dann u.a. der
~Einigungsvertrag vom 31.08.1990" entstanden. In dessen Art. 4, Ziffer 2 heiBt
es: ,Artikel 23 (,GG") wird aufgehoben". In Verbindung mit Art. 1 des
~Einigungsgesetzes" ist daher der Art. 23 a.F. ,GG" ersatzlos aufgehoben und im
BGBI. II vom 23.09.1990, S. 885 ff amtlich bekannt gemacht worden.

Das ,BVerfG" hatte mit seiner Entscheidung 2 BvF 1/73, vom 31.07.1973, u.a.
auch festgestellt: ,.... Sie (die ,BRD") beschrankt staatsrechtlich ihre
Hoheitsgewalt auf den Geltungsbereich des Grundgesetzes. ...." Seit dem
18.07.1990, spatestens aber seit der Veréffentlichung im BGBI. am 23.09.1990,
hat das “"GG” jedoch keinen Geltungsbereich mehr! Weil ein neuer Geltungsbereich
bisher nicht definiert worden ist, gibt es daher seitdem auch kein Gebiet mehr, wo
das ,GG" Giultigkeit hat oder angewendet werden kann! Daher gibt es seitdem
auch kein Gebiet mehr in welchem die ,BRD" - nach rechtsstaatlichen Grundsatzen
- eine Hoheitsgewalt auszutiben berechtigt ist. Nach dem Staats- und Vélkerrecht
ist sie daher zur Ausibung staatspolitischer Handlungen jeglicher Art seitdem
auch nicht mehr legitimiert, weil sie keine gultige Rechtsgrundlage mehr hat. Die
~BRD" ist damit seitdem de jure erloschen, de facto aber noch existent, weil sie
unter MiBachtung dessen seitdem ohne jegliche Rechtsgrundlage weiter gehandelt
hat und immer noch handelt. Jede weitere staatspolitische Handlung seitens der
~BRD" durfte daher seitdem als AusfluB einer de facto bestehenden Diktatur, aus
einer in einem demokratischen Rechtsstaat nicht zuldssigen ,normativen Kraft des
Faktischen® zu bewerten sein und mit Rechtsstaatlichkeit auf der Basis einer
freiheitlich demokratischen Grundordnung - wie falschlich immer wieder
behauptet wird — absolut nicht das Geringste zu tun haben!

Zur sogenannten ,Wiedervereinigung" wurde regierungsseitig behauptet, auch von
den Medien, die Lander der ,DDR" seien am 03.10.1990 dem Geltungsbereich des
»GG" nach dessen Art. 23 beigetreten! Wie war das aber mdglich, wo doch der
Art. 23 (a.F.) ,GG" spatestens mit dem 23.09.1990 bereits aufgehoben war, also
keine Gultigkeit mehr hatte? Hinzu kommt noch, daB es am 03.10.1990 noch gar
keine Lander der ,DDR" (Thiringen, Sachsen usw.) gab. Diese sollten erst noch
durch das ,Landereinfihrungsgesetz® der ,DDR" vom 22.07.1990, zum
14.10.1990 gebildet werden! Wie kann also etwas noch nicht Existierendes etwas
nicht mehr Existierendem beitreten? Wie ist das mdglich? Das ware doch in etwa
gleichbedeutend wie wenn ein Verstorbener eine noch nicht Geborene heiraten
wilrde! Ein Volksentscheid, wie es das ,GG" mit seinem Art. 29 Abs. 2
vorschreibt, wurde nicht durchgefihrt, dem Deutschen Volk also
grundgesetzwidrig vorenthalten!

Deutschland, das ganze Deutschland, umfaBt also das gesamte Territorium des
DEUTSCHEN REICHS, einschlieBlich seiner Ostprovinzen &dstlich der Oder-NeiBe in

125



den Grenzen vom 31.12.1937 und nicht in den Grenzen der “BRD"! So lange
diese Ostprovinzen dem DEUTSCHEN REICH nicht wieder zuriick gegeben worden
sind, so lange ist auch die Einheit Deutschlands, des DEUTSCHEN REICHS nicht
vollendet!!!

Fazit: Es diurfte damit eindeutig und zweifelsfrei bewiesen sein, die Einheit
Deutschlands, also des gesamten Deutschlands (sh. ,GG" a.F.), des DEUTSCHEN
REICHS, in den Grenzen vom 31.12.1937, wie es national und international
anerkannt und festgestellt worden ist, ist keinesfalls, also nicht vollendet worden.

Als oberste Instanz fur die sogenannte und nach wie vor unfreie ,Bundesrep.
Dtl." bestehen noch immer die Militdrgesetze (SHAEF-Gesetzgebung) von 1945.
Bestatigt wurde dieses durch die zwischen der ,BRD"™ und den westl.
Besatzungsmachten am 28.07.1990 geschlossenen Vereinbarung (BGBI. 1990 II
S.1386 ff) und durch Art. 79 Abs.1, Satz ,GG". Die "BRD" ist also weiterhin
lediglich ein von den 3 westl. Besatzungsmachten geschaffenes und von diesen
abhéngiges Selbstverwaltungskonstrukt, ein Pseudostaat. Im ,Ubereinkommen
zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin® vom 25.09.1990 (BGBI. II
1990, S. 1274 + S. 1386 ff)), wurde dieses noch einmal ausdricklich
hervorgehoben und bestdtigt. GemaB den sich aus den noch immer geltenden
Vertragen und Gesetzen der westl. Besatzungsmachte ergebenden Restriktionen,
ist die ,,BRD" nicht souveran, sondern ein fremdgebundenes und fremdgesteuertes
Staatsgebilde belegen im westlichen Teil des Territoriums des DR. Ebenso gelten
immer noch die sogenannten , Feind-Staatenklauseln™ der UN-Charta in bezug auf
Deutschland, die Art. 53 und 107. Wie kann man da von Freiheit reden? Als frei
und souveran kann ein Staat doch nur dann gelten und sein, wenn er auch eine
vom gesamten Staatsvolk frei gewahlte Verfassung hat und Uber seine Belange
frei und selbst entscheiden kann! Eine solche Verfassung hat aber die sogenannte
~Bundesrep. Dtl." bis zum heutigen Tage eindeutig nicht, sondern lediglich das
1949 von den westl. Besatzungsmdchten vdlkerrechtswidrig oktroyierte ,GG",
welches aber seit dem 23.09.1990 keinen Geltungsbereich mehr und damit de jure
seitdem nirgendwo mehr staatsrechtliche Gultigkeit hat! Das 1992
(widerrechtlich?) modifizierte ,,GG" enthalt nirgendwo eine Definition Uber dessen
Geltungsbereich!

In diesem Zusammenhang durfte auch von Bedeutung sein, daB auch heute
noch immer im Art. 125 Abs. 1 der aktuellen Ausgabe des ,GG" steht: ,....
soweit es innerhalb einer oder mehrerer Besatzungszonen einheitlich gilt". Auch
steht seit 1949 noch immer unverandert im Art. 79 Abs. 1, Satz 2 ,GG": ,,.... oder
den Abbau einer besatzungsrechtlichen Ordnung zum Gegenstand haben ..... h
Danach ist doch ganz eindeutig, Deutschland, das DEUTSCHE REICH, ist noch
immer ein besetztes Land! Darf man da mit Fug und Recht in die Praambel des
»,GG" schreiben, die Freiheit Deutschlands sei vollendet worden? Doch wohl nicht
I

Kann man ein Land, einen Staat, als frei und souveran bezeichnen, in welchem
iiber 60 Jahre nach Einstellung der Kampfhandlungen noch immer
~Besatzungszonen" bestehen, in welchem nach iiber 60 Jahren noch immer eine
zu beachtende ,,besatzungsrechtliche Ordnung" gilt, wie es sich aus dem
aktuellen ,,GG" ergibt ???

Die Schweiz selbst hat festgestelit:
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I. Kammer

des Obergerichts des Eidg. Standes Zuerich
I.K. Nr. 237 B.

vom 1. Dezember 1945

-Auszug-

ttschland
Ergebnis fiihre

In seiner Antwort vom 6. August 1945 gab der Chef der Justizabteilung, Kuhn, der Meinung Ausdruck, dass
ch nach der Besetzung durch die Alliierten den Staatscharakter grundsitzlich beibehalten habe; zu dies
ich die Erwédgung, dass eine Annexion nicht vorliege.

Der heute in Deutschlan chende Zustand kommt nun am ehesten einer Art treuhidnderiéthen Verwaltung der deutschen

Staatsgewalt durch die Besatzungsmichte gleich; es kann auch gesagt werden, der deutsche Staat sei zwar rechts- aber nicht
handlungsfihig und bediirfe deshalb eines Vertreters.

Anlage Male und internationale Gerichtsurteile Ubevr\Tstxistenz

Deutsches Réich
Kurze Rekonstruktion was im Jahre 1990 passiert ist:

17.18 Juni 1990 extrinsische Auflésung des territorialen Geltungsbereich des GG
mit Eintragung ( intrinsische Rechtswirkung nach BRD Recht ) im BGBI am
28.09.1990. Danach 03.10.1990 Wiedervereinigung auf Basis des ALTEN
Geltungsbereich GG Art. 23.

Dies nennt man im Juristischen UBERBLENDUNG
und stellt einen kriminellen Akt dar.

Und jetzt noch die Krénung: Am 29.08.1990 - also zeitlich dazwischen — wurde
die Bundesrepublik Deutschland GMBH unter der HR Eintragungsnummer HRB
51411 gegrindet.

Anlage 11 Ausdruck Handelsregisterauszug HRB 514 11

Verstehen Sie jetzt warum in der BRD in Wahrheit das Privatrecht gilt und warum wir die
freiwillige Gerichtsbarkeit haben, warum kein Richter mehr ein Urteil unterschreibt ?

Ich denke jetzt wird die Geschichte langsam rund.

Eine Anfrage an das Amt flr 6ffentliche Bildung im Februar 2007 in Bezug auf die
Rechtstaatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland bewirkte folgendes Ergebnis:
Die sog. BRD st die ZENTRALVERWALTUNG DES VEREINIGTEN
WIRTSCHAFTSGEBIETES.

»,Die BRD ist NICHT als Staat geschaffen worden, sondern als Zentralverwaltung
fur das vereinigte Wirtschaftsgebiet, tatig auf der Grundlage von Militargesetzen
und Direktiven der Drei Machte und dies bis auf den heutigen Tag".

Das Medium DIE WELT hat am 27.03.2007 auf Seite 9 einen Artikel von
Professor Karl Albrecht Schachtschneider einen Artikel veroffentlicht:
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»Ein Staat ohne Legitimation®

Anlage 12 Artikel Die Welt - Ein Staat ohne Legitimation

Der Artikel beweist erneut meine Darstellung.

Es gibt einen geheimen Staatsvertrag vom 21.05.1949. Die Medienhoheit der
alliierten Machte ist bis zum Jahre 2099 verankert. Die Kanzlerakte , die jeder
neue Bundeskanzler der BRD in den USA zu unterzeichnen hat.

Anlage 13 Kanzlerakte vom 21.05.1949

Spezialthema zum Sonderstatus Berlin

Berlin ist die Hauptstadt des Deutschen Reiches und nicht der BRD. Berlin hat
einen vodlkerrechtlichen Sonderstatus. Aus der Sicht der vergangenen
.hormativen Kraft des Factischen" ( GG mit Geltungsbereich Art. 23 a.F. vor
1990) galt/gilt das GG NICHT fir Berlin.

Dies ist ja auch der Grund warum viele junge
Menschen im Zeitfenster der WEHRPFLICHT nach
BERLIN zogen um der Wehrpflicht zu entgehen ©

KLAGE

Berlin kimpft um halbe Milliarde

Der Berliner Senat ziaht im Stoeit um ehe-
malige Grundsticke des Doutschen Beiches
vor das Bundesverdassungsgencht in Karls-
rube. Seit 1998 fordert das Land vom Bund
die Ruckgabe der Areale im Wert von rund
einer halben Milliarde Euro. Am 16, Jumni
lehnte der Bundestaqg dies endgiltg ab

Mit der Normenkontrollklage, die aus [or-
malen Grinden bis zum 16, Dezember
etngereicht werden muss, betritt der Sa-

POCUS 492005

nat junstisches Neuland. Der Sonderstatus

West-Berlins  1im Reichsvermogen-Gesetz

von 1961 soll aufgehoben oder ein Gleich-

behandlungserlass emeicht werden: Alle

anderen Bundeslander haben die Immobi
hen zurickerhalten und unterstutzen Ber-
line Anspriiche. Diese hatte das Land aber
nach Ansichi des Bundesfinanzministeriums
direkt nich der Wiedervercinigung stellen
MUSSEn. ad

obn Migdpa, AR (J), sl

Siehe auch Bericht Focus Woche 49/2005

Wie kann daher die Senatsverwaltung in Berlin
ein Gesuch hinsichtlich eines
Auslieferungsverfahrens in die Wege leiten ?
128



Dieses Gesuch ist NICHTIG und verletzt das
internationale Recht ( EMRK und IP 66 )

Anlage 14 Gutachten Prof. Dr. jur. Hans Werner Bracht
Anlage 15 Bericht FOCUS 49/2005 SONDERSTATUS BERLIN

Ein brandaktueller Bericht aus den Schweizer Medien - SCHWEIZMAGAZIN

Deutschland - Land ohne Verfassung -
Deutsche Regierung wegen Hochverrat
angezeigt

Sankt Gallen (24.02.2009) - Man mag glauben das in dem "Rechtsstaat” und der "Schein-
Demokratie” Deutschland alles mit rechten Dingen vor sich geht.Betrachtet man jedoch die
Gesetzseslage stellt man fest das die gesamte Struktur Deutschlands auf illegalen Akten
seitens der Politik beruht.

Anlage 16 SCHWEIZER MAGAZIN - Deutschland - Land ohne Verfassung -
Deutsche Regierung wegen Hochverrat angezeigt.

Sehr verehrte Damen und Herren, welche offenkundigen Tatsache kann ich IThnen
nun noch liefern ?

Der Auslieferung an die BRdvD (nach 1990) darf - des Weiteren - nicht
entsprochen werden da mit der BRdvD (nach 1990) keine Abkommen
besteht bzgl Auslieferung. ( 2+4 Vertrag). Da der Vertrag CH - BRD
keinen Geltungsbereich definiert gilt Artikel 29 der Wiener
Vertragsrechtskonvention bei dem allerdings festgestellt werden muf3, daB
die alte BRD uberhaupt kein Hoheitsgebiet ihr eigen nennen kann (vergl.
2BVF 1/73). Das Gebiet der BRD ist ein Teilgebiet des Deutschen Reiches
und stellt aufgrund der Alliierten Vorbehaltsrechte kein eigenes
Hoheitsgebiet dar. In jedem Fall wird in dem Auslieferungsvertrag das
Voélkerrechtssubjekt BERLIN nicht eingeschlossen. Dem
Auslieferungsersuchen darf auch daher aus vertragsrechtlichen Griinden
nicht entsprochen werden.
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Nach diesen juristisch sehr ausfiihrlichen Darstellungen und
offenkundiger Beweisfiihrung des Sachstandes des nichtigen
Rechtsstaates BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

~( FINANZAGENTUR GMBH HRB 51411 )"

stelle ich folgende Antrage:

1. Antrag sowie alle zulassigen Feststellungsantrage auf
Gegenbeweise nach Landesrecht Schweiz

2. Antrag auf SOFORTIGE Verweigerung der Auslieferung

3. Antrag auf SOFORTIGE Verfiigung der Haftentlassung

Schlussbegriindung:

Das Auslieferungsverfahren verst6Bt MASSIVST gegen EMRK + IP 66 — um es
noch sehr héflich zu formulieren. Es sind offenkundige Rechtsvergehen auf ALLEN
Ebenen vorhanden.

EMRK Art 6: Recht auf ein faires Verfahren
EMRK Art 7: Keine Strafe ohne Gesetz

EMRK Art 13: Recht auf wirksame Beschwerde
EMRK Art 14: Diskriminierungsverbot

Ich bitte um Ubermittlung des Aktenzeichens. Bitte vorab per Interfax
0049 721 151 287 151.

Besten Dank fur Ihre BemUhungen.

Mit freundlichen Grissen

Ralf KESER

Anlagen:

0. Vollmacht

1. Schreiben Sidrmeli Foundation International vom 18.03.2009

2. Bundesverfassungsgericht Pressemitteilung Nr. 37 vom 25.03.1999
3. Schreiben vom 29.03.2004 vom Bundesministerium der Justiz an den
Schutzbund der Kreditnehmer Landesverband Hessen e.V.

. Ubersicht iber den Stand der Schuld der Bundesrepublik Deutschland
5. Amtsblatt der Alliierten Hohen Kommission vom 12.05.1955

6. Auszug Gesetz Nr. 2 SHAEF Gesetz / Militdrgesetz
7
8

N

. Kontrollratsgesetz Nr. 35
. Verwaltungsrechtsnormen, Unterschriften der Richter
9. Auszlge aus dem Bundesverfassungsgerichtsurteil
10. nationale und internationale Gerichtsurteile Uber die Existenz Deutsches
Reich
11. Ausdruck Handelsregisterauszug HRB 514 11
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12. Artikel Die Welt - Ein Staat ohne Legitimation

13. Kanzlerakte vom 21.05.1949

14. Gutachten Prof. Dr. jur. Hans Werner Bracht

15. Bericht FOCUS 49/2005 SONDERSTATUS BERLIN

16. SCHWEIZER MAGAZIN - Deutschland - Land ohne Verfassung — Deutsche
Regierung wegen Hochverrat angezeigt
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